Sygn. akt 1l KK 431/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie P. P.

oskarzonego z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ka 1340/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt Il K 442/20

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci tj. dotyczacej braku
rozstrzygniecia o zastosowaniu srodka z art. 67 § 3 k.k. i sprawe
w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Krakowie w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



P. P. prywatnym aktem oskarzenia zostat oskarzony o to, ze w dniu 23
czerwca 2020 r. podczas sesji Rady Miejskiej w W., transmitowanej na zywo oraz
dostepnej w internecie pod adresem [...], dokonat zniestawienia B. K., pomawiajgc
go publicznie o nieprawdziwe zachowanie odnoszgce sie do nieprawdziwych
informacji twierdzac, ze zablokowat budowe chodnika w M. przez co przepadto 10
min zt oraz przedstawiony pierwszy kosztorys budowy ktadki dla pieszych w
sofectwie [...] wynosit 10-20 tys. zt, a gmina wydata na to 200 razy wiecej, co byto
stwierdzeniami nieprawdziwymi, nie majgcymi odzwierciedlenia w faktach,
ponizajgcymi w opinii publicznej i narazajgcymi na utrate zaufania potrzebnego dla
dziatalnosci spotecznej, tj. 0 popetnienie przestepstwa z art. 212 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z 26 marca 2021 r., sygn. akt Il K
442/20, na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wskazany
oskarzony zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu (pkt 1);
rozstrzygnieto takze o kosztach postepowania (pkt. 2 i 3).

Sad Okregowy w Krakowie, po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela
prywatnego, wyrokiem z 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ka 1340/21, zmienit
wyrok Sadu | instancji, w ten sposdb, Zze uchylit pkt. 1- 3 wyroku i orzekajgc w
granicach prywatnego aktu oskarzenia, na postawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k.
postepowanie karne o wystepek z art. 212 § 2 k.p.k. wobec oskarzonego
warunkowo umorzyt, ustalajgc jednoczesnie okres 1 roku préby (pkt I). Kosztami
procesu za obie instancje obcigzyt oskarzonego P. P., a nadto zasadzit na rzecz
oskarzyciela prywatnego poniesione przez niego zryczattowane wydatki
postepowania (pkt. Ili l1).

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego, na niekorzy$¢ oskarzonego P. P.,
wnidst Prokurator Generalny, ktory zaskarzajgc to orzeczenie w czesci dotyczacej
zaniechania orzeczenia wobec oskarzonego zadosCuczynienia albo nawigzki,
podniost zarzut razgcego i majgcego wplyw na jego tre$¢ naruszenia prawa
karnego materialnego, tj. art. 67 § 3 k.k., polegajgce na odstgpieniu w wydanym
orzeczeniu reformatoryjnym, zmieniajgcym wyrok uniewinniajgcy Sgdu Rejonowego
w W. z 26 marca 2021 r. o sygn. akt Il K 442/20 i warunkowo umarzajgcym wobec
P. P. postepowanie karne o wystepek z art. 212 § 2 k.k. na okres proby wynoszacy

1 rok, od orzeczenia wobec oskarzonego nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, w



sytuacji gdy przepis ten w kazdym przypadku warunkowego umorzenia
postepowania karnego obliguje Sad do natozenia na sprawce przestepstwa
obowigzku zadoscuczynienia za krzywde doznang w wyniku popetnionego
przestepstwa albo do orzeczenia nawigzki.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie w czesci dotyczgcej zaniechania orzeczenia wobec
oskarzonego zadoscuczynienia albo nawigzki i przekazanie sprawy w tym zakresie

wymienionemu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, wobec czego podlegata uwzglednieniu na
posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcg obrazag
wskazanego w petitum kasaciji przepisu prawa materialnego. Artykut 67 § 3 zdanie
pierwsze k.k. stanowi bowiem, Ze umarzajgc warunkowo postepowanie karne, sad
naktada na sprawce obowigzek naprawienia szkody w catosci lub w czesci, a w
miare mozliwosci rowniez obowigzek zadoscuczynienia za doznang krzywde, albo
zamiast tych obowigzkow orzeka nawigzke. Z brzmienia tego przepisu
jednoznacznie wynika zatem, Zze orzeczenie obowigzku naprawienia szkody,
zado$céuczynienia czy nawigzki ma charakter obligatoryjny i powinno mie¢ miejsce
zawsze wtedy, gdy dochodzi do warunkowego umorzenia postepowania, pod
warunkiem jednak, ze sprawca wyrzgdzit przypisanym mu przestepstwem szkode
lub krzywde, ktére do chwili wyrokowania nie zostaty zrekompensowane.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie natomiast, ze zasgdzenie
nawigzki jest mozliwe zamiast obowigzku naprawienia szkody lub
zadoscuczynienia, czyli w wypadkach, gdy sg podstawy do orzeczenia tych dwdéch
srodkdw, a w szczegdlnosci, gdy wykazano w postepowaniu istnienie
spowodowanej przestepstwem szkody badz krzywdy wymagajgcej naprawienia w
catosci lub w czesci (tak np. w wyrokach SN: z 30 listopada 2018 r., sygn. akt 11l KK
508/17 i z 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | KK 104/20). Powinno$¢ zasgdzenia
nawigzki materializuje sie zatem wéwczas, gdy — pomimo istnienia podstaw — nie

orzeczono jednak zadnego z wymienionych w art. 67 § 3 k.k. Srodkow, tj.



odszkodowania lub zadoscuczynienia, jako ich alternatywa bedgca jednoczesnie
zaspokojeniem roszczen pokrzywdzonego.

Zgodzi¢ nalezato sie ze skarzgcym, ze w ustalonym stanie faktycznym
omawianej sprawy, pokrzywdzony B. K., w wyniku zniestawienia go przez P. P.
doznat krzywdy, ktora nie zostata mu przez oskarzonego w zaden sposob
zrekompensowana. Jak stwierdzit przeciez sam Sad Il instancji w pisemnych
motywach wyroku, zachowanie oskarzonego przyczynito sie do pokrzywdzenia B. K.
(cho¢ nie byto ono znaczne), ktéry mogt sie poczu¢ dotkniety nieprawdziwymi
informacjami wygtaszanymi na swoj temat. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze
zaistniaty podstawy do orzeczenia na rzecz tego pokrzywdzonego
zadosc¢uczynienia lub nawigzki, w oparciu o tres¢ art. 67 § 3 k.k,, a nadto
orzeczenie drugiego z tych $rodkébw - wobec warunkowego umorzenia
postepowania i zaniechania orzeczenia zados¢uczynienia — stato sie obligatoryjne.

W tym stanie rzeczy za oczywistg nalezy uznac¢ razgca obraze art. 67 § 3
k.k., co powodowato, ze uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie w
zaskarzonej czesci, a wiec w czesci braku wymaganego prawem rozstrzygniecia na
podstawie tego przepisu, stato sie konieczne. Ponowne rozpoznanie sprawy w
przekazanym zakresie uwzgledni wymogi prawa materialnego, jakie zwigzane sg z
warunkowym umorzeniem postepowania, 0 czym byta mowa powyzej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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