Il KK 430/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie M. K.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. i 155 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 marca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 101/21
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt Il K 3/20,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok
i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do

ponownego rozpoznania.

[PGW]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 31 maja 2021r., sygn. Il K 3/20
M. K. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw z art. 156 § 3 k.k. w zw. z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 245 k.k. i skazany zostato odpowiednio na kary 7 lat i roku
pozbawienia wolnosci. Jako kare tgczna wymierzono 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Od tego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonego oraz petnomocnicy
oskarzycieli positkowych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 22 czerwca 2022 r, sygn. Il AKa
101/21 zmienit - w zasadniczy sposéb - zaskarzony wyrok przez uznanie
oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i art. 155 k.k.,
wymierzajgc za to przestepstwo kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz redukujgc
orzeczong kare tgczng do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy utrzymaniu
zaskarzonego wyroku w mocy w pozostatym zakresie.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanego, ktéry podnidst szereg
zarzutow dotyczgcych braku rzetelnej kontroli odwotawczej wyroku Sgdu pierwszej
instancji, koncentrujgc sie w szczegolnosci na stwierdzeniu btedu w przypisaniu
skazanemu przez Sad odwotawczy spowodowania okreslonego obrazenia ciata
pokrzywdzonego skutkujgcego jego smier¢, przy nie wykazaniu w wyroku, przy
ustalonym stanie zdrowia pokrzywdzonego, mozliwosci przewidywania przez
skazanego zaistnienia tego skutku.

W toku rozprawy kasacyjnej, Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasaciji
do uchybienia podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu, a dotyczgcego zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sktadu sgdu
odwotawczego.

Prokurator w gtosie koncowym podniost, ze w sprawie na etapie procedowania
Sadu drugiej instancji zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie.

Obronca skazanego, z uwagi na wydanie przez Sgd odwotawczy wyroku
korzystnego dla skazanego, oponowat przeciwko ustaleniu nienalezytej obsady tego
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Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona na korzy$¢ skazanego M. K. okazata sie skuteczna o tyle,
ze doprowadzita do uchylenia zaskarzonego nig wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie i przekazania niniejszej sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania.

Przechodzgc do uzasadnienia powodow zapadtego rozstrzygniecia na wstepie
nalezy zauwazyc¢, ze w skfadzie Sgdu odwotawczego rozpoznajgcego wniesione
srodki odwotawcze przez petnomocnikow oskarzycieli positkowych, obroncow
oskarzonego, brato udziat dwéch sedziow, ktérych powotanie na urzad sedziow Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie nastgpito na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej
w tekscie KRS) uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2017.3 — dalej powotywanej jako ustawa o KRS z 2017 r.).

Pomimo tego, ze w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia wniesionym przez
obronce skazanego zarzut wystgpienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. nie zostat podniesiony, Sad Najwyzszy stwierdziwszy wskazane wyzej
zasztosci byt nie tylko uprawniony, lecz wrecz zobligowany, do rozpoznania kasacji
poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, w oparciu o przepis art. 536
k.p.k. w zw. z art. 439 k.p.k., uwzgledniajgc jednoczesnie, ze do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia — w wypadku stwierdzenia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej — musi dojs¢ niezaleznie od wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia (art.
439 § 1 in principio k.p.k.). Do takiego postgpienia obligowata Sgd Najwyzszy tre$¢
pkt 2 uchwaty skfadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20
(OSNK 2020, z. 2, poz. 20), zgodnie z ktérym ,nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ w sktadzie sgdu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym

na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
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przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwosc¢
procesu powotania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP
— skrét SN) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC — skrét SN).

Sad Najwyzszy w tym skfadzie podtrzymuje wielokrotnie wyrazany w innych
swoich orzeczeniach (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego: z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 [OSNK 2022, z. 6, poz. 22] i z dnia 5 kwietnia
2022 r., Il PZP 1/22 [OSNPIUS 2022, nr 10, poz. 95]) jak i w orzeczeniach trybunatéw
miedzynarodowych — Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [TSUE] i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [ETPCz] — (zob. wyroki ETPCz: z dnia 22
lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce [skarga nr 43447/19], z dnia
8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce [skargi nr 49868/19 i
57511/19], z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce
[skarga nr 1469/20], z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], oraz wyrok TSUE z dnia
15 lipca 2021 r., C-791/19), poglad, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana
ustawg o KRS z 2017 r., nie jest organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, a tym samym nie jest organem tozsamym 2z organem
konstytucyjnym, ktérego sktad i sposdb wytaniania reguluje art. 187 ust. 1 Konstytucji
RP.

Konsekwencjg dopuszczenia do funkcjonowania, w sferze obejmujgcej proces
nominacyjny sedziego, organu powotanego w sposéb sprzeczny z Konstytucjg RP,
jest odpadniecie przyjmowanego dotgd powszechnie domniemania niezawisto$ci i
bezstronnos$ci sedziego nominowanego na wniosek tego organu. Tym samym, jak to
stwierdzono w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, nie istnieje juz to domniemanie
w stosunku do osoéb, ktére przystgpity do konkurséow sedziowskich po dniu 17
stycznia 2018 r., a ustalenie czy konkretny sedzia, ktory uzyskat nominacje w
opisywanych warunkach, nie jest stronniczy, w sytuacji, gdy przestata obowigzywaé

reguta jego bezstronnosci, ktéra byta zasadg przed 2018 r., wymaga



Il KK 430/23 5

przeprowadzeniu dowodu pozytywnego bezstronnosci, gdy uprzednio trzeba byto
wykazac sytuacje przeciwng — brak bezstronnosci.

W odniesieniu do wymienionych wyzej sedziow Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie — X.Y. oraz X.Y.1.— ktorzy brali udziat w sktadzie orzekajgcym tego Sgdu
rozpatrujgcym apelacje wniesione od wyroku Sadu pierwszej instancji, test —
przeprowadzony w oparciu o zatozenia wynikajgce z powotanych wyzej orzeczen
Sadu Najwyzszego oraz organdéw miedzynarodowych, a zmierzajgcy do wykazania,
ze pomimo otrzymania nominacji na wyzsze stanowisko sedziowskie w dotknietej
wadg procedurze orzeczenia wydane z ich udziatem nie sg dotkniete brakiem
bezstronnosci — wypadt dla obu negatywnie.

Dokonujgc - w ramach prowadzonego testu - oceny przebiegu drogi
zawodowej sedziow, okolicznosci towarzyszgcych ich powotaniu na urzad sedziego,
stosunku do zmian wprowadzonych w ustroju sgdéw powszechnych po 2017 r., Sad
Najwyzszy wzigt pod uwage rozwazania zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z 20
grudnia 2023 r., lll KK 39/23, jak i wyroku z 7 marca 2024 r., lll KK 38/23, ktére w
petni podzielit.

Sedzia X.Y. powotany zostat do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2020
r., nr[...] (M. P. 2021.37), na wniosek zawarty w uchwale KRS Nr [...] z dnia 17
czerwca 2020 r.

O negatywnym wyniku testu niezawistosci i bezstronnosci odnosnie do sedziego
X.Y., w pierwszym rzedzie zadecydowat fakt konsekwentnego wspierania przez tego
sedziego kandydatur do niekonstytucyjnego organu jakim jest od 2018 r. Krajowa
Rada Sadownictwa. Na uksztattowanie tego organu w sposéb sprzeczny z
wymogami konstytucyjnymi, pozostawanie tego organu w zaleznosci od wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej, skutkujgce wadliwoscig procesu awansu sedziéw,
wskazywano w powotanej uchwale sktadu potgczonych Izb Sadu Najwyzszego:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, zwtaszcza w pkt 2 tej uchwaty. Trescig tej uchwaty Sgd Najwyzszy
jest zwigzany. Zaprezentowany poglad, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest
organem niezaleznym od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym nie

jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego skfad i sposéb
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wytaniania reguluje art. 187 ust. 1 Konstytucji RP wyrazony zostat tez we
wskazanych powyzej orzeczeniach trybunatéw miedzynarodowych.

Kontynuujgc rozwazania dotyczgce okolicznosci towarzyszgcych powofaniu
sedziego X.Y. na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego podnies¢ nalezato, ze tenze w
2018 r. podpisat liste poparcia dla kandydatury do KRS sedziego R. P., a wiec osoby,
co do ktoérej powazne zastrzezenia wysuniete zostaty przez Zgromadzenie Ogdlne
Sedziéw Sadu Apelacyjnego w Krakowie w uchwale z dnia 6 marca 2023 r. w zwigzku
Z jego delegacjg do tego Sadu oraz ubieganiem sie przez niego na urzad sedziego
Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Powyzsze kontrowersje byly konsekwencjg
ujawnienia w mediach sprawy egzaminu na aplikacje sedziowskg corki sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego — bytego posta PiS, w ktérym to watku pojawita sie
réwniez osoba sedziego X.Y.

Z koleiw 2022 r. sedzia X.Y. podpisat liste poparcia do KRS dla R. P., wéwczas
sedziego Sgdu Rejonowego w J. delegowanego do Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie
i jednoczesnie wyznaczonego przez Ministra Sprawiedliwosci — w niestosowanym
dotad trybie — na stanowisko Prezesa tego Sgdu. Wskazane zachowanie sedziego
Swiadczy o petnym poparciu dla przeprowadzanych od 2017 r. niekonstytucyjnych
zmian w sgdownictwie, ktérych myslg przewodnig byto ograniczenie niezaleznosci
sgdow i petne podporzadkowanie ich innym wtadzom. W konteks$cie tej akceptacii
inaczej nalezato spojrze¢ na fakt wyznaczenia go w dniu 9 listopada 2018 r. na
stanowisko Prezesa Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie
przez petnigcego obowigzki Prezesa Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego J. M.
Przyjecie tej funkcji, inaczej niz objecie obowigzkéw sedziego sadu dyscyplinarnego,
ktérym sedzia X.Y. zostat od dnia 27 czerwca 2018 r., nie byt obowigzkiem sedziego
i dlatego nakazuje krytycznie oceni¢ takie postgpienie w kontekscie jego
niezawistosci i bezstronnosci. Niewatpliwe jest, ze w tym czasie powszechnie
zgtaszane byly istotne zastrzezenia do statusu Izby Dyscyplinarnej jako organu
ustanowionego w strukturze sgdownictwa, ale w sposob, ktéry pozwalat okresla¢ go
mianem ,sadu specjalnego”. Zastrzezenia te wyrazone zostaty we wskazanej
uchwale 3 Izb Sgdu Najwyzszego, ktéra w tym zakresie wdrazata standard oceny

niezaleznego sgdu wyznaczony przez TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 2019 . ,
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w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2023 r., || KK 74/22).

Wskazane okolicznosci, a wiec przystgpienie przez sedziego do wadliwej
procedury awansowej i to do sgdu usytuowanego najwyzej w strukturze sgdow
powszechnych, w powigzaniu z przyjeciem funkcji Prezesa Sgdu Dyscyplinarnego
oraz poparciem kandydatur do niekonstytucyjnego organu, zaleznego od wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej, pozwolity na stwierdzenie, ze z uwagi na te
uwarunkowania zwigzane z osobg sedziego X.Y., udziat tego sedziego w sktadzie
sadu rozpatrujgcym wniesione apelacje, nie zapewniat prawa do sgdu niezawistego
i niezaleznego, ustanowionego ustawg w znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym.
Obiektywny obserwator mégt w tych okolicznosciach powzigé przekonanie o
zwigzaniu sedziego z wiladzg wykonawczg wykraczajgcym poza stosunki o
charakterze stuzbowym.

Z kolei sedzia X.Y.1l. odebrat w dniu 4 lutego 2021 r. od Prezydenta RP
nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w T. na wniosek zawarty w
uchwale KRS Nr [...] z dnia 19 czerwca 2020 r., a nastepnie zostat powotany do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2022 r., nr [...] (M. P. 2022.494), na
wniosek zawarty w uchwale KRS Nr [...] z dnia 28 pazdziernika 2021 r.

Po przeprowadzeniu testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego X.Y.1.,
nalezato podniesc¢, ze takze i ten sedzia podpisat liste poparcia dla kandydata do
Krajowej Rady Sgdownictwa sedziego R. P. z Sgdu Okregowego w T.. W przypadku
sedziego X.Y.1. rozwdj jego kariery, osigganie kolejnych awansow sg wrecz
niespotykane.

Pomimo artykutowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i organow
miedzynarodowych zastrzezenn odnosnie do niezaleznosci Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztalttowanej ustawg o KRS, sedzia zdecydowat sie ubiegac¢ o
powotanie do petnienia urzedu na jedno stanowisko sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w T., ktore zostato ogtoszone w M.P. z 2019 r., poz. 479, a wiec
w Sadzie, w ktorym orzekat réwniez sedzia R. P. W postepowaniu tym nie miat
kontrkandydata. Uchwatg KRS [...] z dnia 19 czerwca 2020 r, zapadtg juz po uchwale
potgczonych lzb Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., Krajowa Rada
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Sadownictwa przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie wskazanego
sedziego na urzad sedziego Sgdu Okregowego w T., ktére zostata dokonane
postanowieniem Prezydenta RP z dnia 26 stycznia 2021 r., nr [...]. Wkrétce po
powofaniu sedzia przystgpit do procedury awansowej do Sgadu Apelacyjnego w
Rzeszowie, zgtaszajgc sie do konkursu na jedno stanowisko sedziowskie w tym
Sadzie ogtoszone przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 26 marca 2021 r. w M.P. z
2021 r., poz. 319. Na podstawie uchwaty KRS nr [...] z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
jego kandydatura zostata przedstawiona Prezydentowi RP, ktory postanowieniem z
dnia [...] 2022 r., nr [...], powotat X.Y.1. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie. Dokonujgc oceny kandydatury sedziego KRS
wskazata jako jedng z okolicznosci przemawiajgcych za powotaniem go na urzad
sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie jego doswiadczenie orzecznicze
uzyskane w ramach delegacji w tym Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie, ktérg to
delegacje rozpoczat od dnia 1 pazdziernika 2021 r.

W swietle tych obiektywnych okolicznosci powazne zastrzezenia musi budzi¢
merytoryczna ocen kwalifikacji tego sedziego dokonana przez KRS, dajgc podstawy
do twierdzenia, ze podejmujgc uchwate kierowata sie innymi niz merytoryczne
przestankami.

Zatem roéwniez przebieg kariery zawodowej tego sedziego, podanie sie
dwukrotnie, w bardzo krotkim odstepie czasu, wadliwej procedurze awansowej,
poparcie kandydata do KRS — organu pozbawionego niezaleznosci od organéw
wiladzy wykonawczej i ustawodawczej, wskazuje, ze akceptuje on destrukcyjne
zmiany w zakresie wymiaru sprawiedliwosci zapoczgtkowane przez ob6z witadzy od
2017 r. i stat sie osobg zaufang dla reprezentantow tych wtadz. W tej sytuacji nalezato
uznac, ze rowniez udziat w sktadzie Sgdu odwotawczego sedziego X.Y.1. nie
zapewniat, takze w ocenie kazdego postronnego obserwatora wskazanych
okolicznosci, prawa do sgdu niezawistego i niezaleznego, ustanowionego ustawg w
znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym.

W kontekscie wskazanego uchybienia proceduralnego, podnies¢ nadto
nalezato, ze wbrew twierdzeniu obroncy skazanego, wydanie przez Sgd odwotawczy
wyroku korzystnego dla skazanego, nie sprzeciwiato sie ustaleniu zaistnienia

bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady tego Sgadu. Nie
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mozna bowiem wykluczy¢, na etapie ponownego procedowania w tej sprawie,
mozliwosci wydania wyroku bardziej korzystnego od tego zapadtego uprzednio
wobec skazanego, zwtaszcza, iz za takim rozstrzygnieciem optowat jego obronca w
kasacji. Decydujgce jednak dla rozstrzygniecia kwestii ustalenia istnienia wskazanej
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, miato odwotanie sie do oceny tej wadliwosci
proceduralnej w kontekscie zachowania przez sedziow niezawistosci i bezstronnosci
w orzekaniu, przez postronnego i obiektywnego obserwatora. Ocena ta, jak juz
wskazano powyzej, z uwagi na okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziow na
urzedy sedziowskie, wypadta dla testowanych sedziow negatywnie.

W zwigzku z wykazanymi nieprawidtowo$ciami w procesie nominacyjnym obu
sedziéw, nalezato na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec nienalezytej obsady
sktadu Sgdu odwotawczego, uchyli¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wydany
z udziatem tych sedziow i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi
drugiej instancji. Procedujgc ponownie w przedmiocie apelacji, Sgd rozpozna sprawe
w sktadzie nierodzgcym watpliwosci co do jego niezaleznosci i bezstronnosci, a wiec
w sktadzie realizujgcym wymaog ,, sadu ustanowionego ustawg”, pamietajgc, ze ze
wzgledu na kierunek kasacji, podstawe orzeczenia kasatoryjnego, w dalszym
postepowaniu nie moze zapas¢ wobec oskarzonego orzeczenie surowsze niz
uchylone ( arg. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k.).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.
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