Sygn. akt Il KK 43/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie J. B.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 lutego 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie sprawe

oskarzonego J. B. przekazuje Sadowi Okregowemu w L. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



J. B. zostat oskarzony o to, ze:

w okresie pomiedzy pazdziernikiem, a koncem grudnia 2017 roku daty
doktadnie nie ustalonej, w B., woj. (...), naduzywajgc zaufania doprowadzit
swojg matoletnig ponizej lat 15 corke W. B. urodzong w 2011 roku, do poddania
sie innej czynnosci seksualnej w ten sposéb, ze dotykat reka jej narzgdow
ptciowych i wktadat palec w jej pochwe, tj. o przestepstwo z art. 200 § 1 k.k.,

w okresie od pazdziernika 2015 roku do pazdziernika 2017 roku w B., woj. (...),
uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w B. w sprawie Il RC (...) z dnia 30 listopada 2012 roku
obowigzku opieki nad matoletnig W. B., poprzez nietozenie na jej utrzymanie,
czym narazit jg na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
za$s powstate wskutek tego zalegtosci stanowig co najmniej rownowartosé

trzech Swiadczen okresowych, tj. o przestepstwo z art. 209 § 1a k.k.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2019 r. uznat J. B. winnym

tego, ze:

w grudniu 2017 roku, daty doktadnie nie ustalonej, w B. , woj. (...), doprowadzit
swojg matoletnig ponizej 15 lat corke W. B. do poddania sie innej czynnosci
seksualnej w ten sposob, ze dotknat rekg jej narzgdow ptciowych i witozyt palec
W jej pochwe, a czyn ten wyczerpat dyspozycje art. 200 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 200 § 1 k.k. skazat go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

w okresie od pazdziernika 2015 roku do pazdziernika 2017 roku w B., woj. (...),
uchylat sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec coérki W. B.,
okreslonego co do wysokosci po 600 (szeséset) zt miesiecznie, wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 30 listopada 2012 r. w sprawie Il RC (...), przy czym
tagczna wysoko$¢ powstatych wskutek tego zalegtosci wyniosta na dzien 2
stycznia 2018 r. 11.525,52 (jedenascie tysiecy piecset dwadziescia piec
52/100) zt plus odsetki i stanowi réwnowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen
okresowych, narazajgc jg na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb

zyciowych, a czyn ten wyczerpat dyspozycje art. 209 § la k.k. w zw. z art. 209



§ 1 k.k. i za to skazat go na podstawie art. 209 § 1a k.k. na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85§ 112 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci potgczyt, orzekajgc wobec J. B. kare tgczng 3
(trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. S.
1.505,52 (tysigc piecset pie¢ ziotych i pieédziesigt dwa grosze) tytutem
wynagrodzenia za obstuge prawng matoletniej;

zasagdzit od J. b. 400 (czterysta) zt tytutem optaty oraz 1.637,91 (tysigc szesScset
trzydziedci siedem ziotych i dziewiecdziesigt jeden groszy) tytutem zwrotu

wydatkéw wytozonych tymczasowo w sprawie przez Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyli w cato$ci obroncy oskarzonego oraz prokurator, w

czesci dotyczacej orzeczenia o karze za czyn z art. 200 § 1 k.k.
Pierwszy z obroncéw adw. M. C. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
tres¢ wyroku tj. art. 4,5,7,410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. wynikajgce z oparcia sie
jedynie na dowodach obcigzajgcych oskarzonego, zas pominiecie dowodow
korzystnych dla niego wyjasnien J. B., swiadkow K. G., B. N., wydrukow
rozmow sms oskarzonego z U. D., D. K;

2. obraze art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., wynikajgcg z oddalenia wnioskéw dowodowych
obroncy o przestuchanie w charakterze swiadkow I. K. i T. P., odtworzenie
nagran z ptyt dvd, zwrdcenie sie do Przychodni Rejonowej w B. oraz powotanie
nowego psychologa;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
polegajgcy na btednym uznaniu, ze oskarzony J. B. popetnit zarzucony mu czyn
w sytuacji, gdy wersje oskarzonego potwierdzajg K. G., B. N., wydruki rozmow
sms oskarzonego z U. D. i D. K..

Opierajgc sie na przytoczonych zarzutach obrohca wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy sgdowi |

instancji do ponownego rozpoznania.



Drugi z obroncow adw. A. S. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj. art. 4, 7 i
410 k.p.k., wyrazajgcg sie w dowolnej ocenie materiatu dowodowego, w
szczegolnosci poprzez:

- niewtasciwg ocene wyjasnien oskarzonego, ktéry na poparcie swoich tez
przedstawit obiektywne dowody w postaci wydrukow wiadomosci sms, nagrania
rozmow telefonicznych z U. D., a takze sktadat wnioski o przestuchanie
Swiadkow na okolicznosci zwigzane ze sprawg,

- nadanie nadmiernej rangi zeznaniom $wiadka U. D., ktora nie byta
bezposrednim swiadkiem zdarzenia, a jednoczesnie kierowata sie osobistym
interesem ukierunkowanym na zerwanie wiezi tgczacej W. B. i J. B.,

- niewfasciwg ocene zeznahn matoletniej pokrzywdzonej, w sytuacji gdy w toku
catego przestuchania W. B. byfa skupiona na zabawie, a o catym zdarzeniu
wypowiedziata sie w zaledwie kilku zdaniach,

- nieobdarzenie wiarg dowodu z wydrukéw wiadomosci SMS dotyczacych
problemow zdrowotnych pokrzywdzonej, gdzie sad | instancji wskazat, ze nie
zastugujg one na wiare jako fatwe do sfabrykowania, podczas gdy zawarte w
nich informacje sg prawdziwe, a U. D. nie negowata faktu ich otrzymania oraz
potwierdzita, ze w dacie zarzucanego czynu postugiwata sie numerem telefonu,
na ktory wiadomosci te byty przesytane,

- niezasadne niedopuszczenie dowodow z: ponownego przestuchania W. B. - w
sytuacji, gdy koniecznosc¢ takiego przestuchania wskazywata biegta psycholog
oraz dokumentéw w postaci historii choroby W. B. - w sytuacji, gdy karty
informacyjne jej leczenie umozliwityby dokonanie rzetelnej oceny jej stanu
zdrowia w okresie objetym aktem oskarzona,

- nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego psychiatry - seksuologa na
okoliczno$¢ istnienia lub wykluczenia zaburzen preferencji seksualnych
oskarzonego;

. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw
na jego tre$¢, co do zarzucanych oskarzonemu czynéw poprzez uznanie, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw, podczas gdy jego wina nie

zostata w sposéb przekonujgcy udowodniona.



W oparciu o przytoczone zarzuty, skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu aktem
oskarzenia czyndéw, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Natomiast prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 39 pkt 2b k.k. w zw. z art. 41 a § 2 k.k. polegajgca na btednym
niezastosowaniu tego przepisu i zaniechaniu orzeczenia wobec J. B. zakazu
zblizania sie i kontaktowania z pokrzywdzong W. B. w sytuacji, gdy wspomniany
przepis, w przypadku skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci na szkode matoletniego, przewiduje obligatoryjnie orzeczenie
zakazéw wymienionych we wspomnianym przepisie.

Powotujgc sie na powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego zakazu zblizania sie do W. B. na
odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw oraz zakazu kontaktowania sie z nig przez

okres 4 lat.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. zmienit

zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchylit rozstrzygniecie o tgcznej karze pozbawienia wolnosci orzeczonej za czyny
przypisane oskarzonemu w pkt | i Il;

2. uniewinnit oskarzonego J. B. od dokonania czynu zarzucanego mu w pkt | aktu
oskarzenia, zas poniesionymi w tej czesci wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa,;

3. za czyn przypisany oskarzonemu w pkt Il z mocy art. 209 § 1la k.k. w zw. z art.
34 § 1a k.k. i 35 § 1 k.k. skazat J. B. na kare 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

4. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt Prokurator Rejonowy w B., zaskarzajgc

go w czesci dotyczacej uniewinnienia J. B. od popetnienia zarzucanego mu w pkt 1

aktu oskarzenia czynu z art. 200 § 1 kk., na niekorzys¢ oskarzonego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tresé



naruszenie przepisow prawa, a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i
art.167 k.p.k. w zw. z art. 185a § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., art. 9 § 1 k.p.k., art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 201
k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy,
dowolnej nie zas swobodnej ocenie dowoddéw, a w szczegolnosci opinii I. w W., z
ktorej wynikato, Ze przestuchanie przeprowadzone przez Sad | instancji nosito
wszelkie cechy wadliwego przestuchania, a w zwigzku z tym zeznania W. B. nie
majg wartosci dowodowej, poczynionej z naruszeniem zasad prawidtowego i
logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, odstgpieniu
od przeprowadzenia dowodu z przestuchania pokrzywdzonej w sytuacji, gdy jej
zeznania sg kluczowe dla oceny sprawstwa oskarzonego, a w konsekwencji
czynienie wiasnych ustalen faktycznych i wydanie wyroku odmiennego co do istoty
w oparciu o niepetny materiat dowodowy, a ponadto sporzgdzenie uzasadnienia w
sposob lakoniczny, nie wskazujgcy powoddéw dla ktérych sad zdeprecjonowat
wartos¢ dowodowg opinii biegtej psycholog sgdowej J. W., przy jednoczesnym
wskazaniu na wysokg wartos¢ dowodowg opinii I. w W., mimo wyjscia przez tych
biegtych poza zakres opinii.

Opierajgc sie na przytoczonym wyzej zarzucie, prokurator wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja prokuratora okazata sie zasadna.

W Swietle przepisu art. 437 § 2 k.p.k. in principio nie budzi watpliwosci, iz sad
odwotawczy uprawniony jest do zmiany wyroku sgdu | instancji i odmiennego
orzeczenia co do istoty sprawy. Zgodnie z utrwalong i niezmienng linig orzeczniczg
Sadu Najwyzszego, zmiana wyroku sadu pierwszej instancji i uniewinnienie
oskarzonego winno by¢ jednak poprzedzone szczegoétowg analizg catoksztattu
materialu dowodowego, ujawnionego w trakcie postepowania sgdowego oraz
wszechstronng i wnikliwg jego oceng, ktdéra winna zostac¢ nastepnie przedstawiona,
stosownie do tresci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., w uzasadnieniu
wyroku sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze orzeczenie reformatoryjne musi byé

oparte stosownie do art. 410 k.p.k. na catoksztatcie ujawnionego w toku rozprawy



gtébwnej materialu dowodowego, ocenionego z respektowaniem reguty zawartej w
art. 7 k.p.k., a uzasadnienie tego orzeczenia winno mieC charakter
pierwszoinstancyjny, a zatem stosownie do art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wskazywac,
jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., Il KK 239/14, LEX nr 1567486 oraz
powotane w nim wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2012 r., IV KK 306/11, z
dnia 6 kwietnia 2011 r., V KK 341/10, z dnia 2 wrzesnia 2009 r., WK 11/09, z dnia
18 marca 2009 r., IV KK 388/08 i z dnia 4 listopada 2008 r., IV KK 129/08; zob. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2018 r., V KK 348/17 oraz powotane w
nim wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 r., lll KK 119/12, LEX nr
1252710, z dnia 5 kwietnia 2013 r., IV KK 43/13, LEX nr 1318212 i postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2013 r., lll KK 126/13, LEX nr 1388515 i
z dnia 28 grudnia 2017 r., Il KK 298/17, LEX nr 2455719; zob. tez: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2020 r., V KK 450/19, LEX nr 3080623; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2021 r., | KK 52/20, LEX nr 3103867).

Zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem prokuratora, iz w niniejszej sprawie sad
okregowy wydajgc wyrok reformatoryjny, nie dostosowat sie do powyzszych
wymagan. Z tresci uzasadnienia wyroku wynika bowiem, iz sgd ad quem wbrew
nakazowi wynikajgcemu z art. 410 k.p.k. przy analizie materiatu dowodowego
pominat szereg istotnych dla meritum okolicznosci, a takze nie poddat ich ocenie z
uwzglednieniem dyrektyw zawartych w art. 7 k.p.k., co w konsekwencji
doprowadzito do razgcego naruszenia tych przepiséw.

Analiza akt wskazuje na to, iz istotnymi dowodami w sprawie sg -
pozostajgce ze sobg w sprzecznosci - dwie opinie sgdowo — psychologiczne, ktore
miaty bardzo istotny wplyw na ocene wiarygodnosci zeznah nieletnigj
pokrzywdzonej W. B.. Powotani w toku postepowania odwotawczego biegli dr E. M.
i mgr A. O. zI. Sp. z 0.0. w W., w sporzgdzonej w dniu 20 lipca 2020 r. opinii
stwierdzili miedzy innymi, iz z psychologicznego punktu widzenia relacje nieletniej
W. B. nie majg zadnej warto$ci dowodowej, albowiem z racji wieku i zaniedban
edukacyjnych nie byla ona w stanie odtworzy¢ logicznego przebiegu zdarzeh.

Nadto w ocenie biegtych przestuchanie matoletniej zawierato prawie wszystkie



cechy wadliwego przestuchania. Atmosfera nie byta prawidiowa, byla raczej
zabawowa i towarzyska. Dziecko — w opinii biegtych - powinno by¢ przestuchiwane
w przyjaznej atmosferze, ale musi by¢ zachowany dystans, powaga catej sytuaciji i
powazny stosunek do dziecka. Ponadto kolejnym zasadniczym btedem tego
przestuchania, w ocenie biegtych byt fakt, iz wiekszos¢ pytah zadawanych podczas
przestuchania, cechowata sie wysokim stopniem sugestywnosci. Biegli stwierdzili
réwniez, ze obserwacja zachowania dziewczynki oraz jej odpowiedzi na zadawane
pytania pozwalajg stwierdzi¢, ze nieletnia W. B. nie ma zadnych negatywnych
bolesnych wspomnien z osobg ojca. Jej wypowiedziom o ojcu nie towarzyszyty
adekwatne emocje, a posiadajgc stresujgce zachowania ojca odnosita je do matki.
Biegli nie wykluczyli przy tym, Zze dziewczynka byla wyuczona przez matke,
przynajmniej w pewnym zakresie, o czym ma relacjonowac¢ innym. W ocenie
biegtych prawdopodobny scenariusz wydarzeh byt taki, Zze ojciec zaraz po
stwierdzeniu przez konkubine, Zze u W. B. sg jakies oznaki choroby w miejscach
intymnych zadzwonit do matki i przyznat, Zze jego konkubina oglgdata te miejsca.
Natomiast matka mogta czynnosci wykonane przez konkubine oskarzonego
zinterpretowac jako wktadanie do pochwy i z fatwoscig mogta to zasugerowa¢ W.,
poniewaz dziewczynka nie ma takiego doswiadczenia, aby rozrozni¢ rozchylanie
warg sromowych od wkfadania palca do pochwy.

Razgco odmienne wnioski zostaty sformutowane przez - powotang w toku
postepowania przygotowawczego - biegtg psycholog mgr J. W., ktéra w opinii z
dnia 8 maja 2018 r. stwierdzita m.in., iz czynnosci poznawcze W. B., takie jak
spostrzeganie, uwaga, wyobraznia, pamieC, myslenie i orientacja spoteczna
ksztattujg sie na prawidtowym poziomie, chociaz wymagajg dodatkowej stymulacji
do osiggniecia zautomatyzowanego rytmu. W ocenie biegtej, W. B. spostrzega
doktadnie i w adekwatnym zakresie, posiada prawidtowg pamiec, a jej wyobrazenia
sg doktadne. Nie ma trudnosci w wyrazaniu swoich mysli i rozumieniu wypowiedzi
innych osob. Nadto nie wykazuje sktonnosci do ktamstwa, zas relacjonowane przez
nig sytuacje sg wiernie odtwarzane ze wzgledu na prawidlowe mozliwosci
percepcyjne oraz umiejetnosci interpretacyjne sytuacji. W ocenie biegtej W. B.,
bazujgc na prawidtowo rozwijajgcych sie procesach poznawczych, potrafi wtasciwie

relacjonowac zaistniate zdarzenia, bez tendencji do zmiany ich przebiegu czy



treSci. Przejawia lek i niepokdj zwigzany z osobg taty oraz nieche¢ do spotkan z
nim. Demonstruje duze poczucie krzywdy wyrzgadzonej przez tate. Opinie, czy sady
dziewczynki nie sg w jej ocenie wynikiem wptywu osob trzecich, lecz sama je
formutuje. Podtrzymujgc pisemng opinie na rozprawie przed sgadem | instancji,
biegta ponownie podkreslita, iz wedtug jej ,spostrzezen i opinii, matka nie wptywata
na dziecko.”

Razgce sprzecznosci wystepujgce pomiedzy powyzszymi opiniami,
majgcymi — jak wynika to z uzasadnienia wyroku — kardynalne znaczenie dla oceny
zeznan nieletniej W. B., wskazywaty na konieczno$¢ ponownego zasiegniecia
uzupetniajgcych opinii tych samych biegtych (pisemnych lub ustnych ztozonych na
rozprawie) bgdz powotania innego biegtego psychologa, ktory przedstawitby wtasne
stanowisko w zakresie przedstawionym powotanym wczesniej biegtym lub wydatby
meta — opinie, analizujgc prawidtowos$¢ wczesniejszych wypowiedzi biegtych.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz fakultatywnos¢ unormowania zawartego w art. 201
k.p.k. nie oznacza w kazdym wypadku dowolnosci sgdu w sferze decyzji o
zasiegnieciu opinii biegtych, w sytuacjach okreslonych w tym unormowaniu, a
jedynie przyznaje sgdowi pewien luz decyzyjny, ktérego zakres jest uzalezniony od
oceny wystepowania przestanek zastosowania tego przepisu (zob.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.06.2019 r., Ill KK 270/18, LEX nr 3216830; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., V KK 25/16, LEX nr 2108096).

Sad odwotawczy, wbrew dyspozycji wynikajgcej z tresci art. 201 k.p.k., nie
podjat préby wyjasnienia wystepujgcych w opiniach sprzecznosci, lecz uznat w
catosci za wiarygodng opinie bieglych z I. Sp. z 0.0. w W., argumentujgc, iz
.zweryfikowat powyzszg opinie w kontekscie pozostatych dowoddéw i nie znalazt
zadnych podstaw, aby jg w jakiejkolwiek czesci zakwestionowac. W ocenie sadu ad
guem opinia ta jest fachowa i rzetelna, jasna, petna, w sposdb wyczerpujacy i
kompleksowy odpowiada na wszystkie postawione bieglym przez sgd okregowy
pytania.”

Dokonana przez sgd ad quem ocena powyzszego dowodu — aczkolwiek, co
do zasady dopuszczalna — w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ objeta
ochrong przewidziang w art. 7 k.p.k., albowiem nie zostata ona poprzedzona

wnikliwg analizg i oceng catoksztattu istotnych dla meritum dowoddw i okolicznosci.
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Przede wszystkim uznajgc opinie bieglych z I. Sp. z 0.0. w W. za
wiarygodng, sgd okregowy nie wskazat konkretnych dowodow, ktére byty podstawg
jej pozytywnej ,weryfikacji’. Przypuszczac jedynie nalezy, iz dowodami tymi sg
wyjasnienia oskarzonego J. B. oraz zeznania jego konkubiny K. G.. Jednakze
uznajgc te dowody ,za szczere, logiczne, spdjne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym” sgd ad quem nie dostrzegt i nie poddat ocenie wystepujgcych w nich
sprzecznosci, z uwzglednieniem zeznan nieletniej W. B., ktora zaprzeczyta, aby K.
G. kiedykolwiek brata udziat w jej kgpieli.

Ponadto przy ocenie powyzszej opinii sgd odwotawczy nie dostrzegt, iz
biegli, dokonujac ceny wiarygodnosci zeznan W. B. oraz przedstawiajgc scenariusz
przebiegu zdarzenia, przekroczyli swoje kompetencje. Okolicznos¢ ta niewatpliwie
miata istotne znaczenie dla oceny ,fachowosci i rzetelnosci” biegtych. Przypomnie¢
nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, iz przedmiotem ocen biegtych z
psychologii jest poziom rozwoju umystowego i emocjonalnego cztowieka oraz proby
wyjasnienia pobudek, ktore kierujg jego zachowaniami. Nie za$ ocena, czy swiadek
zeznajgcy w danej sprawie zeznat prawde. Kwestia wiarygodnosci moze byc¢
przedmiotem ocen biegtego, tylko w kontekscie zaobserwowania u badanego
jakiegos defektu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5.05.2006 r., V KK
387/05, LEX nr 186970). Ocena wiarygodnosci poszczegolnych depozycji nie jest
rolg biegtego, tylko sgdu. Opinia psychologiczna moze wykazywac
nieprawidtowosci bgdz norme w sferze poznawczej sSwiadka, w sferze
spostrzegania i odtwarzania spostrzezen, a przez to — mie¢ znaczenie dla oceny
dowodow, jednak nie jest dopuszczalne czynienie wytgcznie na jej podstawie
ustalen faktycznych co do przebiegu samego zdarzenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9.12.2016 r., IV KK 404/16, LEX nr 2188231; zob. tez m. in.:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2015 r., Il KK 89/15, LEX nr
1682543; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8.02.2000 r., V KKN 45/98, LEX nr 50944;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.04.2004 r., IV KK 448/03, OSNwSK
2004/1, poz. 722; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5.05.2006 r., V KK
387/05, LEX nr 186970).

Z drugiej zas strony, sgd odwotawczy dostrzegajgc wprawdzie opinie biegtej

psycholog mgr J. W., nie poddat jej pogtebionej analizie i ocenie oraz nie


http://lex.sn.pl/#/document/520144640?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/520256412?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/520280666?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/520280666?cm=DOCUMENT
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wypowiedziat sie jednoznacznie, iz uznaje jg za niewiarygodng i dlaczego. W
szczegolnosci poza rozwazaniami sgdu ad quem pozostat fakt, iz biegta ta — w
przeciwienstwie do biegtych z I. Sp. z 0.0. w W. - uczestniczyta w przestuchaniu
nieletniej W. B., za$ opinie psychologiczng wydata po przeprowadzeniu jej badania,
obserwacji i wywiadu. Nadto sgd ad quem nie dostrzegt, iz opinia biegtej psycholog
mgr J. W. koresponduje z zeznaniami D. K., ktdra w swoich zeznaniach ocenita W.
B., jako dziecko prawdomowne i nieposiadajgce sktonnosci do konfabulacii.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz sgd ad quem, pomijajgc w swoich
rozwazaniach opisane wyzej okolicznosci, w sposéb razgcy naruszyt art. 410 k.p.k.,
za$ odstepujgc od wyjasnienia i proby usuniecia sprzecznosci wystepujgcych w
opiniach biegtych psychologow — takze art. 201 k.p.k. Oczywistym skutkiem
stwierdzonych uchybien jest razgca obraza art. 7 k.p.k., albowiem dokonanej oceny
materiatu dowodowego - nie poprzedzonej wnikliwg analizg catoksztaitu
okolicznosci istotnych dla meritum sprawy - nie sposob uznaé za prawidtowg. W
konsekwencji nie mozna uzna¢ za bezbtedne dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych oraz wydanego na ich podstawie rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchylit wyrok w zaskarzonej
czesci i w tym zakresie sprawe oskarzonego J. B. przekazat Sgdowi Okregowemu
w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc ponownie sprawe sgd odwotawczy winien przede wszystkim
dgzy¢ do wyjasnienia i usuniecia sprzecznosci wystepujgcych pomiedzy opiniami
biegtych psychologéw. W ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej sad ad quem
powinien podjgc¢ decyzje, co do sposobu realizacji dyspozyciji art. 201 k.p.k., a wiec
czy wezwaC na rozprawe tych samych biegtych w celu wydania opinii
uzupetniajgcych, czy tez powota¢C w sprawie kolejnego biegtego psychologa.
Dopiero po podijeciu proby usuniecia wystepujgcych sprzecznosci (skutecznej lub
nie) sgd odwotawczy winien dokonaé¢ wnikliwej analizy i oceny wszystkich opinii
psychologicznych dopuszczonych w sprawie, zgodnie z dyrektywami zawartymi w
art. 7 k.p.k. oraz wskazac¢ jednoznacznie, ktérg z nich uznaje za wiarygodng i
dlaczego oraz poda¢ powody uznania za niewiarygodne pozostatych opinii,
uwzgledniajgc przy tym catoksztait okolicznosci sprawy. W oparciu o tak oceniong

opinie psychologiczng nalezy dokona¢ wnikliwej oceny zeznan nieletniej
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pokrzywdzonej W. B. oraz wszystkich pozostatych dowodow zgromadzonych w
sprawie, a w szczegoélnosci wyjasnien J. B. oraz zeznan K. G. i U. D..

Whbrew stanowisku prokuratora, Sgd Najwyzszy nie dostrzega koniecznosci
ponownego przestuchania w charakterze swiadka nieletniej W. B.. Przestuchanie
tegoz Swiadka nastgpito z udziatem prokuratora, psychologa i obroncy oskarzonego
oraz zostato utrwalone przy uzyciu urzadzenia utrwalajgcego obraz i dzwiek.
Natomiast w sprawie nie wyszly ,na jaw istotne okolicznosci”, o ktérych mowa w art.
185a § 1 k.p.k., wskazujgce na koniecznos¢ ponownego przestuchania nieletniej.
Majgc powyzsze na uwadze oraz wiek pokrzywdzonej (10 lat), w ocenie Sadu
Najwyzszego, ponowne przestuchanie bytoby dla niej nadmiernie traumatycznym

wydarzeniem i narazitoby jg na wtérng wiktymizacje.



