Sygn. akt Il KK 429/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 .k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 kwietnia 2016 r.,
sprawy R. M. D.

skazanego z art. 242 § 2 k.k. w zw. z art. 242 § 3 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego R. M. D. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2015 r., w sprawie |l Ka
[...], utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 25 marca 2015 r.,
wydany w sprawie Il K [...], ktérym oskarzony R. M. D. skazany zostat za
przestepstwo zakwalifikowane z art. 242 § 3 k.k., na podstawie art. 242 § 2 k.k. w
zw. z art. 242 § 3 k.k. na kare dwdch miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgadu Okregowego, kasacje na korzys¢ oskarzonego
M. D. wnidst jego obronca i, zarzucajgc orzeczeniu razgce naruszenie prawa: 1) art.

242 § 3 kk. — przez jego btedne zastosowanie przy prawidtowo dokonanych



ustaleniach faktycznych, z ktérych wynika, Zze skazany, nie powracajgc bez
usprawiedliwionej przyczyny do Zaktadu Karnego w S., nie dziatat umysinie, tym
samym skazany nie wypetnit znamion przestepstwa okreslonego ww. przepisie, do
zastosowania ktérego warunkiem niezbednym jest umysine postepowanie oraz 2)
art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu
rozwazanie i jakiegokolwiek ustosunkowania sie do zarzutu zawartego w apelac;ji
obroncy i jej uzasadnieniu, odnoszgcego sie do koniecznosci stwierdzenia
majgcych charakter nieusuwalnych watpliwosci w zakresie zamiaru oskarzonego,
ktéry swoim postepowaniem nie obejmowat zamiaru bezposredniego, co obligowato
Sad Okregowy do dokonania analizy sprawy pod katem mozliwosci zastosowania
art. 5 § 2 k.p.k. i uniewinnienia oskarzonego, wniost o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w S., w odpowiedzi na kasacje, wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy oskarzonego R. M. D. jest, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.,
oczywiscie bezzasadna i jako taka zostata oddalona, natomiast R. M. D. zostat
obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 §
1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze sformutowany jako pierwszy
zarzut naruszenia prawa materialnego mozliwy jest do podniesienia w kasacji
jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie sposobu procedowania sadu,
dokonanych w sprawie ocen materialtu dowodowego, jak i poczynionych na ich
podstawie ustalen faktycznych. To zdaje sie czyni¢ skarzgcy, wskazuje bowiem juz
w tresci tego zarzutu, ze Sad dokonat prawidtowych ustalen faktycznych.
Stwierdzenie to jednak jest tylko pozorne, gdyz obronca juz w apelacji
kwestionowat ocene dowodow i ustalenia faktyczne w zakresie umysinosci
zachowania skazanego (zarzut 1 i 2 apelacji). Rowniez obecnie, w kasacji,
kwestionuje w ramach drugiego zarzutu te wtasnie okolicznos$¢, zarzucajgc Sgdowi
odwotawczemu, ze ten nie rozwazyt kwestii zwigzanych z zastosowaniem w
niniejszej sprawie wobec skazanego zasady in dubio pro reo. Zarzut naruszenia art.

242 § 3 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie nie ma zadnego oparcia w



ustalonych w sprawie faktach, a wrecz przeciwnie — jest czyniony przy ustaleniach
wprost potwierdzajgcych wypetnienie przez skazanego znamion opisanych w tym
przepisie, takze w zakresie umyslnosci zachowania skazanego.

Drugi z podniesionych zarzutéw jest niespojny — z jednej strony, w ramach
przepisow okreslajgcych obowigzki sgdu odwotawczego (art. 433 § 2 i art. 457 § 3
k.p.k.) — wskazuje sie jako naruszony art. 7 k.p.k., co miatoby sugerowac
zaaprobowanie niewfasciwej oceny dowoddéw, z drugiej natomiast, juz w tresci
zarzutu, stwierdza sie, ze Sgd Okregowy nie dokonat analizy sprawy pod katem
mozliwosci zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. (s. 2 kasacji). Niezaleznie jednak od
nieporadnosci w zakresie sformutowania zarzutu, wskazaé nalezy, Zze Sad
Okregowy zadnego z powyzszych przepisdw nie naruszyt. Szczegétowo rozwazyt
bowiem kwestie oceny dowodow, w tym wyjasnien skazanego oraz zgromadzonych
w sprawie dokumentow. Na s. 4-5 precyzyjnie wykazat, dlaczego odmawia
wiarygodnosci wyjasnieniom skazanego, w zakresie, w jakim twierdzi on, ze nie
wiedziat o tym, ze ma stawi¢ sie do zaktadu karnego. Okolicznosci wskazane w tej
mierze przez Sgd odwotawczy skarzgcy w czesci pomija, a w czesci — bagatelizuje.
Stad powtdrzy¢ jeszcze raz nalezy, co znalazio juz nalezyte odzwierciedlenie w
uzasadnieniach obu wydanych w niniejszej sprawie wyrokéw, ze skazanemu
udzielono przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnoséci do czasu ukonczenia
postepowania o utaskawienie — odpis tego postanowienia skazany odebrat
osobiscie. Opuszczajgc Zaktad Karny w W., skazany zostat pouczony o tym, ze po
przerwie w wykonaniu kary ma sie stawi¢ do Zaktadu Karnego w S. oraz zostat
poinformowany o konsekwencjach niezgtoszenia sie w terminie. Stusznie przy tym
Sad Okregowy wskazat, ze w informacji tej nie zostata okreslona konkretna data
powrotu do zaktadu karnego. Nie oznacza to jednak, ze nie zostat okreslony termin
takiego powrotu. Zostat on wskazany w postanowieniu o udzieleniu przerwy —
chwila ukonczenia postepowania w przedmiocie utaskawieni. Wskazanie wiec
terminu przez okreslenie konkretnej daty byto zaréwno niemozliwe, ale i zbedne.
Wobec nieskorzystania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z prawa faski,
Sad odwotat przerwe w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, a odpis tego
orzeczenia skazany odebrat osobiscie. Oczekiwanie formutowane przez obronice,

ze z doreczeniem odpisu tego orzeczenia powinno wskazac sie skazanemu date



powrotu do zaktadu karnego jest niezasadne i nie znajduje podstaw w
obowigzujgcym prawie.

Wobec powyzszego, brak jest jakichkolwiek podstaw, by mozna byto
zasadnie kwestionowac¢ zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Okregowego w S. takze
w aspekcie wykonania cigzgcych na nim obowigzkoéw sgdu odwotawczego. Sad ten
stusznie zaakceptowat oceny i ustalenia Sgdu pierwszej instancji dotyczace
umysInosci zachowania skazanego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



