Sygn. akt Il KK 427/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie L. P.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 17 marca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt IX Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego L. P. na rzecz Skarbu Panstwa

koszty sagdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

orzekajgc tez co do innych oskarzonych, uznat L. P. za winnego tego, ze:

- w okresie nie pdzniej niz od pazdziernika 2016 r. do marca 2017 r. w C. wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (obecnie tj.
Dz.U. z 2020 r., poz. 2050) oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
wprowadzit do obrotu znaczng ilos¢ srodkéw psychotropowych w ilosci nie
mniejszej niz 250 gramoéw amfetaminy w ten sposdb, ze sprzedawat te Srodki w

cenie po 15 ztotych za jednego gram, z czego nie mniej niz okoto 180 gramoéw P. M.



w celu dalszego odpfatnego udzielania innym osobom, przy czym z popetnionego
przestepstwa uczynit sobie state Zrodto dochodu, tj. przestepstwa okreslonego w art.
56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zb. z art. 65 § 1 k.k. i po zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 60 §
6 pkt 3 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt Xl wyroku, pkt 58
aktu oskarzenia);

- w okresie od lutego 2016 r. do kwietnia 2016 r. w C. wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii udzielit S. S. S$rodki
psychotropowe w postaci amfetaminy o tgcznej wadze nie mniejszej niz 2 gramy, {j.
przestepstwa okres$lonego w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i wymierzyt mu kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt XIV wyroku, pkt 59 aktu oskarzenia).

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone t. P. jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku
pozbawienia wolnosci (pkt XV), zaliczajgc mu na poczet tej kary okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 23 marca 2017 r. od godz.
14.40 do dnia 14 wrzesnia 2017 r. do godz. 13.20 (pkt XVI). Na podstawie art. 45 §
1 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek korzysci majgtkowej w kwocie 3.750 zt
na rzecz Skarbu Panstwa (pkt XVII). Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego t. P.
przepadek dowodu rzeczowego (telefonu komérkowego) stuzgcego do popetnienia
przestepstwa (pkt XXV). Zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa optate
w kwocie 180 zt, a poniesionymi w sprawie wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz prokurator.

Prokurator Rejonowy w C. zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzy$¢ oskarzonych,
przy czym w odniesieniu do t. P. zarzucit ,btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy
wptyw na treS¢ orzeczenia polegajgcy na przyjeciu, iz wobec oskarzonych L. P. i
(...) przemawiajg wzgledy okreslone w art. 54 § 1 k.k. uzasadniajgce nadzwyczajne
ztagodzenie kary w stosunku do oséb mtodocianych na podstawie art. 60 § 1 k.k., w
sytuacji gdy zaréwno sposob zycia oskarzonych przed popetnieniem przestepstwa,
ilos¢ wprowadzonych do obrotu $rodkdéw odurzajgcych, wielos¢ czynéw oraz

motywacja finansowa, ktérg kierowali sie oskarzeni, a takze prezentowana przez



nich postawa w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego, stojg w
opozycji do mozliwosci zastosowania wobec nich instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary”, a takze ,razgca niewspétmiernosc kary orzeczonej wobec t. P.,
t. kary facznej 1 roku pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy okolicznosci
popetnienia zarzucanych przestepstw i ich wysoka spoteczna szkodliwosc
przemawiajg za orzeczeniem kary za czyn z punktu XlIl wyroku 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych z ustaleniem wysokosci stawki dziennej na 30 zt, za czyn z
punktu XIV kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 85 k.k. i art.
86 § 1 k.k. kary tgcznej w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na
podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczenie przepadku korzysci uzyskanej bezposrednio z
popetnienia przestepstwa w kwocie 3750 zI”.

Podnoszgc powyzsze, wniost o zmiane wyroku wobec t. P.: w punkcie XIII
poprzez orzeczenie wobec tego oskarzonego kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kary grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych z ustaleniem wysokosci stawki dziennej na 30 zt, w punkcie XIV poprzez
orzeczenie kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i w punkcie XV poprzez
orzeczenie kary tgcznej 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego t. P. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze orzeczonej wobec tego oskarzonego (pkt XIII-XV wyroku). Zarzucit:

»1. razgcg niewspotmiernosc kary orzeczonej w wyroku wobec oskarzonego t. P.
polegajgcg na orzeczeniu kary najsurowszego rodzaju w postaci jednolitej kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, co wynikato z wadliwej oceny przez Sad
Rejonowy catoksztattu zachowania oskarzonego, okolicznosci podmiotowo-
przedmiotowych dotyczgcych zarzucanych oraz przypisanych mu czynéw,
wiasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego, jego miodego wieku,
dotychczasowej niekaralnosci, sposobu zycia przed popetnieniem przestepstwa,
zachowania oskarzonego po jego popetnieniu i po opuszczeniu aresztu sledczego,
w szczegoélnosci w zakresie pozytywnych skutkow jakie na oskarzonego wywart
dotychczasowy blisko szesciomiesieczny pobyt w izolacji, dyrektyw prewencji
indywidualnej oraz ogolnej, co tgcznie skutkowato przy ksztattowaniu wymiaru kar

jednostkowych oraz kary tgcznej orzeczonych w wyroku brakiem orzeczenia wobec



oskarzonego L. P. tgcznej sankcji za przypisane czyny uksztattowanej jako kara
mieszana w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci potgczonej z karg
ograniczenia wolnosci, majgc takze na uwadze uznanie przez Sad, ze oskarzony
zastuguje na nadzwyczajne ztagodzenie kary jako sprawca mtodociany oraz majgc
na uwadze ustabilizowang sytuacjg zyciowg oskarzonego, wykonywanie statej
pracy zarobkowej na podstawie umowy o prace, podjete i kontynuowane studia na
uczelni wyzszej, ilos¢ wprowadzonych do obrotu srodkéw narkotycznych oraz petng
skruche ze strony oskarzonego, dla ktérego prowadzenie postepowania karnego
oraz blisko szesciomiesieczny pobyt w areszcie sledczym i przebieg postepowania
przed Sadem Rejonowym w sposéb dostateczny uswiadomity nagannosé wiasnego
zachowania, majgc na uwadze takze cel wychowawczy jaki kara ma osiggngc
wobec sprawcy miodocianego, co skutkuje przyjeciem, ze nie ma potrzeby
orzekania wobec oskarzonego bezwzglednej, jednolitej kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze 1 roku, a wszystkie cele kary speini w sposéb dostateczny i
wystarczajgcy jako prawidtowa reakcja karna wobec oskarzonego kara orzeczona
jako kara mieszana”.

Z ,ostroznosci procesowej” zarzucit ponadto:

»2. fazgca niewspotmiernos¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonemu t. P. kar
jednostkowych oraz kary tgcznej jako kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania w sytuacji, gdy sposéb zycia oskarzonego przed
popetnieniem przestepstw i zachowanie sie po ich popetnieniu oraz warunki i
wiasciwosci osobiste, uprzednia niekaralnos¢, wskazujg na pozytywng prognoze
kryminologiczng oraz mozliwos¢ i zasadnosSC wymierzenia kary tgcznej z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (w zakresie czynéw przypisanych
oskarzonemu w pkt XIII i XIV zaskarzonego wyroku oraz zastosowanej w pkt XV
zaskarzonego wyroku kary tgcznej), a w szczegdélnosci uzasadniajg przekonanie,
ze pomimo zawieszenia wykonania kary wszystkie jej cele zostang osiggniete, z
jednoczesnym poddaniem oskarzonego wydiuzonemu okresowi proby oraz
nadzorowi kuratora sgdowego”.

Podnoszac powyzsze, wniost o:



,1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze
orzeczonej w wyroku wobec oskarzonego t. P. (pkt XIlI-XV wyroku) poprzez
wymierzenie oskarzonemu:

a) za czyn opisany w pkt 58 aktu oskarzenia (zapewne chodzito o
zakwalifikowany z art. 58 u.p.n. czyn z pkt 59 a.o. — uw. SN) po zastosowaniu art.
37a k.k. wzw. z art. 34 § 1a pkt. 4 k.k. wzw. z art. 60 § 1 i 6 k.k. kary ograniczenia
wolnosci w wymiarze 3 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na potrgceniu
oskarzonemu 20% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel
spoteczny wskazany przez sad;

b) za czyn opisany w pkt 59 aktu oskarzenia (zapewne chodzito o
zakwalifikowany z art. 56 ust. 1 i 3 u.p.n. czyn z pkt 58 a.0. — uw. SN) po
zastosowaniu art. 37b k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt. 4 kk. wzw. z art. 60 § 1i 6 k.k.
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary
ograniczenia wolnosci w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy polegajgcej na potrgceniu
oskarzonemu 20 % wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel
spoteczny wskazany przez sad;
oraz

C) orzeczenie kary fgcznej za przypisane oskarzonemu czyny, po zastosowaniu
art. 37b k.k. jako kary mieszanej w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kary ograniczenia wolnosci w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy polegajgcej na
potrgceniu oskarzonemu 20% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na
cel spoteczny wskazany przez sad;

ewentualnie:

2. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karach
orzeczonych w wyroku wobec oskarzonego t. P. (pkt XllI-XV wyroku) poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary tgcznej jako kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat i poddanie w tym okresie oskarzonego
nadzorowi kuratora sgdowego, a w pozostatym zakresie utrzymanie wyroku Sadu |
instancji w mocy”.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt IX Ka (...),

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w stosunku do catos$ci wyroku w mysl



art. 4 § 1 k.k. zastosowat przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 23 czerwca 2020 r., a wobec oskarzonego t. P. nadto w ten sposob, ze:

a) uchylit orzeczenie o optacie;

b) w pkt XIlI wyeliminowat z podstawy skazania art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii oraz uzupetnit podstawe wymiaru kary o art. 65 § 1 k.k.
iart. 33 § 1i 3 k.k., zas wyeliminowat z tejze podstawy art. 60 § 1 k.k. w zb. z art.
60 § 6 pkt 3 k.k. i orzeczong kare roku pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 2 lat i
1 miesigca pozbawienia wolnosci oraz wymierzyt oskarzonemu 70 stawek
dziennych grzywny, przyjmujac, iz jedna stawka jest rownowazna kwocie 30 zi;

C) na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat i 1
miesigca pozbawienia wolnosci;

d) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 23 marca 2017 r.
godz. 14.40 do dnia 14 wrzesnia 2017 r. godz. 16.15.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i zwolnit oskarzonych,
w tym L.P., z obowigzku uiszczenia optaty za obie instancje oraz wydatkow
postepowania odwotawczego, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca
aktualnie L.P., zaskarzajgc wyrok w czesci, w jakiej zmieniat wobec tego
oskarzonego wyrok Sadu | instancji. Zarzucit orzeczeniu ,razgce naruszenie
przepisow prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, to jest przepisow:

a) art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k,
polegajgce na nierozwazeniu w sposOb zapewniajgcy minimalny standard
procesowy, podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego t. P. zarzutéw oraz
dokonanie w oparciu o catos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, razgco
nieprawidtowej oceny zarzutdéw zawartych w apelacji oskarzyciela publicznego
wniesionej na niekorzy$¢ skazanego L. P. od wyroku Sgdu | instancji poprzez
spos6b dojscia do okreslonych wnioskéw w zakresie podstawy wymiaru kary,
oceny prawidtowosci zastosowania przez Sad | instancji instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary wobec skazanego jako sprawcy miodocianego w stwierdzonych

okolicznosciach sprawy, co miato istotny wpltyw na zmiane wyroku w zakresie



podstawy wymiaru kary oraz wysokosci kar jednostkowych, a ponadto orzeczenia o
karze tgcznej za czyny przypisane skazanemu, a ponadto skutkowato naruszeniem
wskazanych przepisow polegajgcym na tym, ze podzielenie zarzutéw apelacji
oskarzyciela positkowego (powinno byé: publicznego — uw. SN) i odmowa
uwzglednienia zarzutéw obroncy oskarzonego nie znajdowata uzasadnienia w
poczynionych ustaleniach w zakresie stanu faktycznego sprawy oraz sposobie
zastosowanego rozumowania Sgdu dotyczgcego dyrektyw wymiaru kary (wobec —
uzup. SN) sprawcy miodocianego oraz niekaranego dotychczas, a ponadto przez
nieustosunkowanie sie, w sposob spetniajgcy minimalny standard procesowy w
uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego do zarzutow i uzasadnienia zarzutoéw
razgcej niewspotmiernosci kary zawartych w apelacji obroncy oskarzonego,
dokonania zmiany podstawy wymiaru kary, przy czym przeprowadzenie kontroli
instancyjnej orzeczenia skutkowato nastepnie wymierzeniem oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci bez zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, pomimo, ze uprzednio Sgd Rejonowy w sposéb catosciowy dokonat w tym
zakresie wiasciwej oceny w zakresie podstawy wymiaru kary i wymiaru kary, majgc
na uwadze, ze nie dokonano na etapie odwotawczym rozpoznajgc apelacje stron
catosciowej oceny wszystkich przestanek i dyrektyw wptywajgcych na wymiar
orzeczonej kary;

b) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., przez btedny sposob weryfikacji przez
Sad Okregowy jako sad odwotawczy przeprowadzonych dowodéw i ich oceny
dokonanej uprzednio przy wydaniu wyroku przez Sad | instancji, a ponadto
dowodow zgromadzonych w toku postepowania odwotawczego w postaci
dokumentow dotyczacych sytuacji osobistej i zawodowej skazanego, tgcznie
wptywajgcych na ocene i uksztattowanie podstawy oraz wymiaru kary orzeczonej
wobec skazanego t. P., co skutkowato zmiang wyroku poprzez niezastosowanie
wobec skazanego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary w zakresie jednego
Zz czyndw, a co miato istotny wptyw na formutowanie podstawy rozstrzygniecia o
karze i karze tgcznej, skutkujgc zmiang wyroku w zakresie podstawy wymiaru kary
bez zastosowania art. 60 § 1 k.k. w zb. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k., do czego przyczynita

sie dokonana w sposob btedny i dowolny kontrola instancyjna zaskarzonego



wyroku dotyczgca wniesionych apelacji oskarzyciela publicznego oraz obroncy
oskarzonego t. P.;

c) art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia wszystkich zarzutéw wskazywanych w
apelacji obroncy skazanego oraz dokonanie oceny zasadnosci zarzutow zawartych
w apelacji oskarzyciela publicznego wniesionej na niekorzyS¢ skazanego przy
pominieciu obligatoryjnych dyrektyw ogdinych wymiaru kary oraz dyrektyw wymiaru
kary majgcych zastosowanie w stosunku do sprawcy mtodocianego, takze przez
ograniczenie sie przez Sgd odwotawczy do ogolnikowego uznania w uzasadnieniu
wczesniejszego stanowiska Sgdu | instancji za nieprawidtowe, co nastgpito na
podstawie zaakcentowania jedynie negatywnych okolicznosci zwigzanych z
samymi czynami skazanego czy tez oceng jego zachowania z poczatkowego
okresu postepowania, skutkujgc niedokonaniem w sposob prawidtowy i catosciowy
oceny zasadnosci zarzutéw wniesionych apelacji przez pryzmat wszystkich
dyrektyw wymiaru orzeczonej wobec L. P. kary, a co skutkowato odmienng od
dokonanej wczesniej przez Sad | instancji na podstawie wszystkich zgromadzonych
dowodow, kontrolg instancyjng orzeczenia, a ponadto takze przez pominiecie w
zwigzku z oceng i uwzglednieniem czesci zarzutow zawartych w apelacji
oskarzyciela publicznego, prawidtiowo i catosciowo ocenionych uprzednio przez
Sad | instancji wszystkich dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 i art. 54 k.k.
odnoszgcych sie do osoby skazanego, co wynikato z naruszenia tych przepisow
przez ich niezastosowanie w takim zakresie w jakim wymaga tego norma
wynikajgca z tych przepisow, dla oceny podstawy wymiaru kary i zastosowaniu
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, dokonanego w oparciu o przepis art.
60 par. 1 w zb. z art. 60 par. 6 pkt 3 k.k., a co Sad odwotawczy wyeliminowat, przy
czym powyzsze, razgce uchybienia miaty istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
kasacjg wyroku w stosunku do skazanego t. P.”.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym kasacjg zakresie
oraz przekazanie sprawy skazanego t. P. Sadowi Okregowemu w T. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Nadto, powotujgc sie na
art. 532 § 1 k.p.k., zwrdcit sie 0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku

wobec L. P., ,ewentualnie wraz z jednoczesnym oddaniem tego skazanego pod



dozér Policji w miejscu jego zamieszkania na czas trwania postepowania
zZwigzanego z wniesieniem i rozpoznaniem niniejszej kasacji”.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w C. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i nieuwzglednienie wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora, ze przedmiotowa kasacja jest oczywiscie
bezzasadna, a w konsekwencji oddali¢ jg w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,, tj. na
posiedzeniu bez udziatu stron.

Przedstawione wyzej realia procesowe sprawy sg takie, ze w pierwszej instancji
L. P. zostat skazany za dwa przestepstwa z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (dalej — u.p.n.), a po potgczeniu kar jednostkowych, z
ktérych jedna zostata nadzwyczajnie ztagodzona do roku pozbawienia wolnosci,
Sad meriti wymierzyt temu oskarzonemu na zasadzie absorpcji kare tgczng roku
pozbawienia wolnosci. Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony przez obronce
oskarzonego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze oraz przez prokuratora w
catosci na niekorzys¢ m.in. L. P., jakkolwiek tres¢ apelacji wskazuje, ze oskarzyciel
publiczny kwestionowat zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary za jeden z
przypisanych oskarzonemu wystepkdw oraz wymiar kary za ten wystepek, nadto
wysokos¢ kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Z dwdch srodkow odwotawczych
zostata uwzgledniona (w znacznym stopniu) tylko apelacja prokuratora, co
skutkowato uznaniem, ze oskarzony nie zastuguje na nadzwyczajne ztagodzenie
kary i w konsekwencji wymierzeniem mu za jeden z dwdch czyndw, przy
zastosowaniu art. 65 § 1 k.k. i art. 33 § 1i 3 k.k., kary 2 lat i miesigca pozbawienia
wolnosci (odbiegajgcej zaledwie o miesigc od dolnego progu ustawowego
zagrozenia wynoszgcego 2 lata pozbawienia wolnosci) oraz kary 70 stawek
dziennych grzywny z ustaleniem kwoty stawki na 30 zt i kary tgcznej dwdch lat i
miesigca pozbawienia wolnosci. Zakres zaskarzenia oraz tre$¢ tak zarzutéw kasacji,
jak i do$¢ obszernego ich uzasadnienia kaze przyjgé, ze skarzgcy, chociaz podnosi
zarzuty razgcego naruszenia przepiséw postepowania, to w istocie kwestionuje
odstgpienie przez Sagd Okregowy od nadzwyczajnego ztagodzenia kary za czyn z

art. 56 ust. 3 u.p.n., co miato skutkowac¢ wymierzeniem oskarzonemu (aktualnie juz
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skazanemu) razgco niewspotmiernej kary pozbawienia wolnosci za czyn i w
konsekwencji zbyt dolegliwej kary tgcznej. Mimo wskazania przez skarzgcego na
razgce naruszenie m.in. art. 433 § 2 k.p.k., sytuuje to kasacje na granicy
dopuszczalnoéci, z uwagi na tres¢ art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k., zakazujgcg
wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary. W zwigzku tym
celowe bedzie tez odnotowac, ze w czesci motywacyjnej kasacji jej autor twierdzit,
ze ,zamieszczenie w kasacji zarzutu, ktory wczesniej byt przedmiotem kontroli
apelacyjnej, jest dopuszczalne”. Jesli wspomnie¢, ze w apelacji obroncy zostat
podniesiony jako jedyny zarzut razgcej niewspotmiernosci kary (bez znaczenia jest,
ze zarzut ten zredagowano ,z ostroznosci procesowej” w dwoch postaciach), to tym
samym widac, ze obronca posrednio przyznat, iz pod ostong zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania zawart w kasacji zarzut wymierzenia L. P. kary (kar)
razgco niewspotmiernej. W kasacji dostrzec tez mozna niedopuszczalne w tym
nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia kwestionowanie poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych.

Przechodzgc do bardziej szczegdtowego omodwienia zarzutow kasacji trzeba
zaznaczy¢, ze w pewnym stopniu znieksztatcajg one realia procesowe sprawy,
bowiem wskazujg na nienalezyte rozwazenie przez Sgd odwotawczy zarzutéw
podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego (pkt a i ¢ kasacji), chociaz — jak
zaznaczono — apelacja byta oparta na jednym zarzucie wymierzenia t. P. kary
razgco niewspotmiernej. Nadto w przypadku zarzutu z pkt a) wskazanie, ze Sad
Okregowy naruszyt art. 434 § 1 k.p.k., tj. zakaz reformationis in peius, jest wrecz
niezrozumiate, tym bardziej, ze skarzgcy w zaden sposob nie precyzuje w czym
upatruje owego uchybienia, podobnie wskazujgc jako naruszony art. 410 k.p.k.
(zarzuty z pkt b i c), skarzgcy nie nawigzat do tresci tego przepisu i nie podat, jakie
to okolicznosci ujawnione w toku rozprawy zostaty pominiete przez Sgd Okregowy
przy wyrokowaniu, wzglednie jakie okolicznosci, ktore nie byty ujawnione przyjeto
za podstawe wyroku.

Jak to wyzej przytoczono, autor kasacji wskazywat na:

- ,hierozwazenie w sposdb zapewniajgcy minimalny standard procesowy,
podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego t. P. zarzutéw oraz dokonanie w

oparciu o0 cato$¢ (podkr. SN) zgromadzonego materiatu dowodowego (to
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sformutowanie przeczy tezie o naruszeniu art. 410 k.p.k.), razgco nieprawidtowej
oceny zarzutow zawartych w apelacji oskarzyciela publicznego” (zarzut z pkt a),

- ,btedny sposéb weryfikacji przez Sgd Okregowy jako sgad odwotawczy
przeprowadzonych dowodéw i ich oceny dokonanej uprzednio przy wydaniu przez
Sad | instancji, a ponadto dowoddéw zgromadzonych w toku postepowania
odwotawczego” (zarzut z pkt b),

- ,zaniechanie wszechstronnego rozwazenia wszystkich zarzutow wskazywanych
w apelacji obroncy skazanego oraz dokonanie oceny zasadnosci zarzutow
zawartych w apelacji oskarzyciela publicznego (...) przy pominieciu obligatoryjnych
dyrektyw ogolnych wymiaru kary oraz dyrektyw wymiaru kary majgcych
zastosowanie w stosunku do sprawcy mtodocianego” (zarzut z pkt c).

W ramach zarzutu z pkt c) obronca wspomniat tez o naruszeniu art. 53 i 54 k.k.,
w czesci motywacyjnej kasacji podkres$lajgc, ze ,takze obraza art. 53 § 1 i 2 k.k.
oraz art. 54 par. 1 kk. jako istotne dla tresci wyroku naruszenia prawa
materialnego, zachodzi zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie”. Wskazat przy
tym, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 marca 2018 r., IV KK 64/18,
dopuscit mozliwo$¢ wskazania jako podstawy kasacyjnej naruszenia powyzszych
przepisow, o ile w ramach kontroli instancyjnej sgd odwotawczy przy ksztattowaniu
kary pomingt niektore dyrektywy wymiaru kary, co miato istotny wptyw na tres¢
wyroku. Skarzgcy podkreslit tez — co wskazuje na sygnalizowane wczesnigj
kwestionowanie nie tyle naruszen prawa, ile wysokosci wymierzonej oskarzonemu
kary — ze ,Sad Okregowy nie uwzglednit w stopniu nalezytym dowoddéw
przeprowadzonych w toku tego postepowania w powigzaniu z niekwestionowang
oceng dowodéw zgromadzonych przed Sgdem | instancji, a wskazujgcych na
utrwalenie u £. P. stanu wskazujgcego na pozytywng prognoze kryminologiczng u
skazanego, wskazujgcych wprost, ze jego postawa zastuguje na danie mu szansy
poprzez zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary i jako kara uksztattowana
jako mieszana lub kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby”. Sktania to do poczynienia dwéch uwag.

Pierwszej — ze pomijajagc unormowanie art. 60 § 3 k.k., nadzwyczajne
ztagodzenie kary jest instytucjg stosowang fakultatywnie, w ramach przystugujgcej

sgdowi swobody ksztattowania kary (art. 53 § 1 in principio k.k.), zatem nie mozna
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twierdzi¢, ze jej niezastosowanie w konkretnym wypadku jest skutkiem naruszenia
prawa przez sad orzekajacy, co sugeruje skarzacy, przytaczajgc jedno z orzeczen
Sadu Najwyzszego wskazujgce, ze jest dopuszczalne kwestionowanie w kasaciji
niewspotmiernosci kary jako skutku razgcego naruszenia prawa. Fakultatywnosc¢
wspomnianej instytucji oznacza, ze nawet akcentowane przez skarzgcego
miodocianos¢ skazanego i przewaga okolicznosci tagodzacych (w kwestii tych
okolicznosci wypada jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze jest to li tylko poglad
skarzgcego) nie obligowaty Sadu Okregowego do podzielenia stanowiska Sadu |
instancji, iz wymierzona t. P. kara za jeden z czyndéw powinna by¢ nadzwyczajnie
ztagodzona.

Drugiej — ze skarzacy nie wykazat w przekonujgcy sposob, iz wymierzajgc kare
L. P. ,Sad Okregowy pomingt niektére dyrektywy i zasady wymiaru kary w
przypadku skazanego, innym nadat nadmierng wage na podstawie czego
wyeliminowat z podstawy wymiaru kary nastepczo przepisy dotyczgce
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w stosunku do skazanego, ktére zastosowat
uprzednio prawidlowo Sgd Rejonowy”. Wymaga przy tym podkreslenia, Zze
znaczenie miatoby wykazanie pominiecia przez Sad ad quem okreslonych
ustawowych dyrektyw wymiaru kary, bowiem mozna by wtedy moéwi¢ o naruszeniu
art. 53 § 1i 2 k.k. oraz art. 54 § 1 k.k., natomiast twierdzenie skarzgcego, ze Sad
innym dyrektywom nadat nadmierng wage, co zresztg jest wytgcznie wtasng oceng
obroncy, pozostaje w ptaszczyznie niedopuszczalnego w kasacji zarzutu
niewspotmiernosci orzeczonej kary, a nie obrazy prawa materialnego (zob.
uzasadnienie powotanego postanowienia Sgdu Najwyzszego IV KK 64/18). O tym,
ze obronca skupia uwage na nieskutecznym dla uwzglednieniu kasacji wykazaniu,
iz Sgd odwotawczy nie nadat okreslonym okoliczno$ciom nalezytej wagi, wzglednie
przeszacowat inne, Swiadczg takie twierdzenia skargi, jak:

- ,ocena stopnia demoralizacji skazanego, ktora przetozyta sie na tres¢ i wymiar
kary, zostata dokonana bez uwzglednienia istotnych okolicznosci tagodzgcych”,

- skazany od momentu opuszczenia aresztu sledczego (...) wykazat ponad
wszelkg watpliwosé swojg postawa, ze zalezy mu poprzez dziatania podejmowane

juz po popetnieniu przestepstwa, aby zados$éuczyni¢ spotecznemu poczuciu
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sprawiedliwosci, (...) w ciggu kilku kolejnych lat uporzgdkowat i przemodelowat cate
swoje zycie, (...) gorliwie Zzatuje tego co zrobit, okazujgc przy tym petng skruche”,

- ,5ama sprawa do tego stopnia wstrzgsneta skazanym, co Sad Okregowy
zupetnie utracit z pola widzenia, ze skazany byt zmuszony rozpoczgc¢ leczenie
psychiatryczne w zwigzku z zaburzeniami lekowymi, ktére nadal kontynuuje”,

- ,nie jest wiec tak, jak wskazat Sad Okregowy (...), ze skazany bedzie w
przypadku zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenie kary traktowat
sprawe pozostajgc w poczuciu niejako bezkarnosci czy, ze bedzie to stanowito dla
skazanego sygnat, ze mtody wiek usprawiedliwia kazde zachowanie”,

- Sad Okregowy oceniajgc zachowanie skazanego po popetnieniu przestepstwa,
wskazuje, ze podjeta przez niego proba zmiany stylu zycia zastuguje co prawda na
aprobate, ale nie nadaje jej Sad odwotawczy takiego znaczenia, jakie powinno byc¢
nadane ocenie tego zachowania”,

- skazany ,poprzez izolacje w areszcie sledczym doznat wszelkich dolegliwosci
jakie wigzg sie z pozbawieniem wolnosci”.

Natomiast w sfere ustalen faktycznych w sposdb oczywisty skarzgcy wkracza,
gdy twierdzi, ze o wadliwosci kontroli instancyjnej swiadczy wskazanie Sgdu ad
qguem, iz tgczna ilos¢ wprowadzonych przez skazanego do obrotu Srodkéw
narkotycznych (250 g) pozwalata na odurzenie duzej (co najmniej 2500) liczby
0osoOb, chociaz ,w toku postepowania nigdy nie podjeto jakichkolwiek prob
weryfikacji jakosciowej srodkow i substancji, a wiec nie sposéb wskazac, jaka
konkretnie dawka takiego srodka jest wystarczajgca dla odurzenia jednej osoby w
tym przypadku. (...) Jednakze od wielu lat sytuacja, szczegdlnie jezeli chodzi o
jakosc¢ tego rodzaju narkotyku, co wynika z przeprowadzanych badan i analiz, stale
sie pogarsza, zdarzajqg sie nierzadko srodki i substancje gdy chodzi o amfetamine o
czystosci w Polsce rzedu okoto 20%, przy $redniej catej UE 34% czystosci
amfetaminy, co wskazuje, ze koniecznym jest weryfikacja w orzecznictwie w
zakresie dotyczgcym ilosci stanowigcej dawke jednorazowg dla uzyskania efektu
odurzenia u jednej osoby (...)". Dziwi przy tym, w kontekscie zdrowia publicznego i
indywidualnych osob, ze skarzgcy jako ,pogorszenie” sytuacji traktuje zmniejszanie

sie ,czystosci” (ilosci substancji czynnej) rozprowadzanych nielegalnie narkotykdw.



14

Sumujgc powyzsze trzeba stwierdzi€, ze w trakcie rozpoznania sprawy t. P.
sygnalizowanych przez obrohce uchybien Sagd Okregowy sie nie dopuscit. Chociaz,
przytaczajgc szereg okolicznosci obcigzajgcych, Sgd uznat, ze:

- ,Stwierdzajgc, ze zasadnym byto jej (kary za czyn z art. 56 ust. 3 u.p.n. — uzup.
SN) uksztattowanie przy skorzystaniu z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
z uwagi na to, ze oskarzony byt osobg miodociang, Sad Rejonowy rzeczywiscie
zbagatelizowat okolicznosci popetnionego czynu swiadczgce o znacznym natezeniu
ztej woli oskarzonego i wskazujgce na wysokg spoteczng szkodliwos¢ w/w czynu”,

- ,podjeta przez oskarzonego préba zmiany trybu zycia (podjecie statej pracy,
podjecie nauki w szkole wyzszej, powrot do uprawiania sportu) zastugiwata
wprawdzie na aprobate, jednak nie mogta niwelowa¢ negatywnej wymowy
catkowicie pominietych przez skarzgcego okolicznosci popetnienia czynu i
dotychczasowego trybu zycia oskarzonego, w $wietle ktérych jako sprawiedliwa
reakcja na jego czyn jawito sie tgczne orzeczenie kary pozbawienia wolnosci bez
skorzystania z instytucji pozwalajgcych na orzeczenie jej ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia”,
to autor kasacji starat sie wykazac¢, ze inne czynniki niz przyjete przez Sad
odwotawczy, w szczegolnosci wykazanie przez skazanego skruchy oraz jego
aktualny tryb zycia, powinny mie¢ decydujgcy wptyw na wymiar kary, zwtaszcza
prowadzi¢ do jej nadzwyczajnego ztagodzenia. Nie mozna byto jednak zgodzi¢ sie
ze skarzgcym, ze w ten sposob wykazat naruszenie prawa, tym bardziej razace,
przez wymieniony Sad.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, co skutkowato obcigzeniem skazanego kosztami postepowania
kasacyjnego, zgodnie z art. 637a i art. 636 § 1 k.p.k. Wydanie rozstrzygniecia w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. czynito zbednym wypowiadanie sie co do wniosku obroncy

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.



