Sygn. akt lll KK 426/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie K. A. i A. S. oskarzonych z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb.
zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 marca 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonych

od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 19 maja 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w t. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w t.. oskarzyt K. A. i A. S. o popetnienie

przestepstw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r., w sprawie Il K .../14, Sad Rejonowy w L.

uznat obydwie oskarzone winnymi zarzuconych im czynow przyjmujgc, iz stanowig



one wypadki mniejszej wagi w rozumieniu art. 270 § 2a k.k. i art. 286 § 3 k.k. Na
podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
wobec oskarzonych na okres proby wynoszgcy 2 lata, a na podstawie art. 67 § 3
k.k. orzekt od nich swiadczenia pieniezne w kwocie po 300 zt na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczenie zawiera
takze stosowne rozstrzygniecia odnosnie kosztow postepowania.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu
27 maja 2015 r. (k. 319 -320).

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ oskarzonych wniést Prokurator
Generalny, ktory na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa karnego materialnego, a mianowicie art.
66 § 1 kk. polegajgce na warunkowym umorzeniu postepowania karnego
przeciwko K. A. i A. S., pomimo braku okreslonej w tym przepisie przestanki
uprzedniej niekaralnosci za przestepstwo umysine, w sytuacji, gdy obydwie
oskarzone byly wczesniej prawomocnie skazane.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w .. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i nalezato jg uwzglednic.
Trafnie zarzucono, ze wyrok Sgdu Rejonowego w t. jest wadliwy, gdyz zapadt z
razgcym naruszeniem przepisu art. 66 § 1 k.k. Przepis ten wymienia przestanki
warunkowego umorzenia postepowania, a jedng z nich jest ustalenie, iz sprawca
nie byt uprzednio karany za jakiekolwiek przestepstwo umys$ine, bez wzgledu na
jego podobienstwo do aktualnie rozpoznawanego czynu i bez wzgledu na rodzaj
wczesniej wymierzonej kary. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze Sad orzekajgc
warunkowe umorzenie postepowania nie dysponowat w aktach aktualnymi danymi
informujgcymi o uprzedniej karalnosci oskarzonego. Warunek wczesniejszej
niekaralnosci za przestepstwo umysine nalezy do stanu obiektywnego, ma
charakter bezwzgledny i dlatego takie uchybienie nie jest zalezne od wiedzy sadu
rozpoznajgcego sprawe. Wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie, przy braku
spetnienia warunku niekaralnosci za przestepstwo umysine, razgco narusza przepis

art. 66 k.k., chociazby orzekajgcy sad w dacie wyrokowania, nie miat podstaw do



przyjecia takiego ustalenia, a wrecz nawet ustalit trafnie, na podstawie prawidtowo
przeprowadzonych dowoddw, ze oskarzony nie byt karany (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2009 r., V KK 18/09, Prok. i Pr. 2009/Nr 10, poz. 4; z
dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 408/08, Lex Nr 495310; z dnia 1 pazdziernika 2008
r., V KK 238/08, Lex Nr 457948; z dnia 2 lutego 2007 r., IV KK 461/06, Prok. i Pr.
2007/Nr 5, poz. 26).

Jest faktem, ze w chwili orzekania przez Sad Rejonowy w t., z danych o
karalnosci, ktorymi dysponowat wynikato, ze obydwie oskarzone nie byty wczesniej
karane (k. 76, 89). Tego rodzaju zapewnienia ztozyty na rozprawie réwniez same
oskarzone (k. 287v). Nalezy jednak zauwazy¢, ze informacje o Kkaralnosci
oskarzonych K. A. i A. S., nadestane z Krajowego Rejestru Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci nie byly aktualne, gdyz pochodzity odpowiednio - z dnia 31 marca
2014 r. oraz 4 kwietnia 2014 r., a Sad do dnia 19 maja 2015 r., kiedy to zapadt
wyrok, nie dokonat ich aktualizaciji.

Trafnie podniesiono w kasacji, ze w tym czasie obydwie oskarzone byty juz
uprzednio karane za przestepstwa umysine, a mianowicie:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 5 listopada 2014 r., w sprawie Il K
...I13, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 §
2 k.k., skazano K. A. i A. S. na kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres préby wynoszacy 2 lata oraz
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, po 10 zt kazda. Wyrok uprawomocnit
sie w dniu 26 marca 2015 r.;

- dodatkowo K. A. zostata skazana wyrokiem Sgdu Rejonowego w . z dnia
19 maja 2014 r., w sprawie Il K .../14, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz na grzywne w
wysokos$ci 50 stawek dziennych, po 10 zt kazda. Wyrok ten stat sie prawomocny w
dniu 27 maja 2014 r. (dokumentacja, k. 7 — 19 akt Sgdu Najwyzszego).

Przedstawione powyzej okolicznosci przesgdzajg o stusznosci wniesionej
kasacji i koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku Sgadu Rejonowego, gdyz
wyrok ten, w sposob razgcy i majgcy oczywisty wptyw na jego tresc¢, razgco



naruszat przepis art. 66 § 1 kk. Z tego tez powodu uchylono wyrok Sadu

Rejonowego w L. i sprawe przekazano temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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