Sygn. akt Il KK 425/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie R.C. i K.C.
skazanych z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 7 lutego 2018 r.
kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.
z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa .../16,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we W.
z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt Il K .../13
postanowit:

1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. zasadzi¢ od skazanych R.C. i K.C. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe postepowania kasacyjnego, w czesciach na nich
przypadajacych, w tym po 750 (siedemset piecédziesiat ) zi
tytutem optaty od kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r., orzekt co do

trojga oskarzonych, przy czym uznat R.C. i K.C. za winnych popetnienia czynow
opisanych w akcie oskarzenia, stanowigcych przestepstwa wyczerpujgce
dyspozycje:

czyn z pkt | a/o — art. 302 § 1 k.k.; czyn pkt Il a/o — art. 586 k.s.h.; czyn z pkt Ill a/o
—art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k.; czyn z pkt IV a/o—art. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 303 § 1i 2 k.k. wzb. z art. 77 ust.



11 2 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci w zw. z art. 12 k.k.; czyn z pkt VI
alo—art. 300 § 1i 3 kk. wzw. z art. 12 k.k.; czyn z pkt VIl a/o — art. 79 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci w zw. z art. 12 k.k.; czyn z pkt VIl a/o
— art. 296 § 1 k.k. Stosujgc kazdorazowo przepis art. 4 § 1 k.k., za przypisane
przestepstwa wymierzyt oskarzonym kary jednostkowe — odpowiednio: po 10
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku); po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 2), po 6 lat pozbawienia wolnosci (pkt 3), po roku pozbawienia wolnosci (pkt 4),
po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 7), po 20 stawek dziennych grzywny w
wysokosci 50 zt kazda (pkt 8); po roku pozbawienia wolnosci (pkt 9). Na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci potgczyt i
wymierzyt oskarzonym kary po 7 lat pozbawienia wolnosci (pkt 10), zaliczajgc na
ich poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci kazdego z nich od dnia
1.12.2010 r. do dnia 14.10.2011 r. (pkt 11).

Za czyn z pkt IV aktu oskarzenia, stosujgc art. 4 § 1 k.k., na podstawie art.
41 § 1 kk. orzekt w stosunku do oskarzonych zakaz zajmowania stanowisk w
zarzadach i radach nadzorczych w spoétkach prawa handlowego na okres 5 lat
(pkt 5); na podstawie art. 46 § 1 k.k., stosujgc art. 4 § 1 k.k., orzekt wobec R.C. i
K.C. solidarnie obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate okreslonych kwot
na rzecz szczegotowo wymienionych pokrzywdzonych (pkt 15). Zasadzit od
oskarzonych solidarnie na rzecz wyszczegdlnionych oskarzycieli positkowych
nalezne im kwoty tytutem zastepstwa procesowego (pkt 16) oraz rozstrzygnagt o
kosztach sgdowych (pkt 17). Tymze wyrokiem oskarzeni zostali uniewinnieni od
popetnienia czynu z art. 218 § 1a k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. (zarzut z pkt V a/o).

Apelacje od tego wyroku wniesli: prokurator na niekorzys¢ oskarzonych oraz
ich obroncy.

Oskarzyciel publiczny, zaskarzajgc wyrok w zakresie uniewinnienia
oskarzonych od popetnienia czynu z pkt V aktu oskarzenia, domagat sie uchylenia
wyroku w tej czesci i przekazania sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego R.C., zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit:



1. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k. w zw. z
art. 116 k.k. i art. 4 pkt 5 lit.,@” ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji
niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378)
poprzez niezastosowanie tego przepisu w przypadku, kiedy w dacie orzekania nie
byto juz obowigzku publikacji dokumentow sprawozdawczych spoétek kapitatowych
w Monitorze Polskim B;

2. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie:

a) art 4, art. 7 i art. 410 w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez redakcje uzasadnienia
wskazujgcg na to, ze Sad wybiérczo ocenit dowody, bez wyraznego
wskazania, jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich
w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych,
pomijajgc czes¢ z nich, a w konsekwencji sporzgdzenie uzasadnienia w
sposob uniemozliwiajgcy kontrole orzeczenia i precyzyjne sformutowanie
zarzutow odwotawczych. W ramach tego zarzutu skarzgcy sprecyzowat w
czym konkretnie upatruje sygnalizowanego uchybienia;

b) art. 170 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
Swiadkow [...], pomimo tego, ze dowody te mogty mie¢ wptyw na ocene
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i strony podmiotowej jego czynow;

c) art. 627 k.p.k. wzw. z§ 2 ust. 112§ 14 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461) poprzez
zasagdzenie kosztow zastepstwa prawnego dla oskarzycieli positkowych z
pogwatceniem zasad okreslonych w § 2 ust. 2 rozporzadzenia;

3. btad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem - majgcej wptyw na
tre§¢ wyroku - obrazy przepisow postepowania wskazanych wyzej, ktory to btad
wyraza sie w przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie czynéw opisanych w pkt 1 do 4, 7
do 9 wyroku z winy umysinej w formie zamiaru bezposredniego, kierunkowego;

4. razacg niewspotmiernos¢ kary, zwazywszy na wnioski oskarzyciela

publicznego, fakt choroby i wielomiesiecznej nieobecnosci oskarzonego w



przedsiebiorstwie spofki ,J.” w roku 2009 i 2010 oraz okolicznosci przedmiotowe i
podmiotowe czyndw oskarzonego wskazane w uzasadnieniu apelaciji.

Konkludujgc, wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia czyndéw opisanych w pkt I, Il, 1ll, VI i VI aktu
oskarzenia, zas co do czynow opisanych w pkt IV i VIl aktu oskarzenia o
ztagodzenie kary poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w dolnych
granicach zagrozenia i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania albo o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania. Na wypadek gdyby Sad odwotawczy nie podzielit wnioskéw o
uniewinnienie oskarzonego od ww. czynow, wnidst o0 obnizenie kary tgcznej
pozbawienia wolno$ci do 2 lat z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
lat 5.

Obronca oskarzonego K.C. zaskarzyt wyrok w czesci, tj. co do rozstrzygniec
zpktl-5,7-11oraz 15 -17, zarzucajac:

1. w zakresie pkt 1 - 4 oraz pkt 7 - 9 wyroku obraze przepisow prawa
materialnego, tj. naruszenie odpowiednio: art. 302 § 1 k.k., art. 586 k.s.h., art. 286 §
1kk.wzw.zart. 294 §1kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. iwzw. zart. 12 k.k., art. 18 §
1 kk.wzw. zart. 303 §1i2kk.iwzb. zart. 77 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w zw. z art. 12 k.k., art. 300 § 1i 3 k.kk. iw zw. z
art. 12 k.k., art. 79 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w
zw. z art. 12 k.k., art. 296 § 1 k.k. Obrazy tych przepiséw skarzacy upatrywat w
przypisaniu oskarzonemu poszczegolnych przestepstw, chociaz ten ich nie popetnit.

Ponadto wyrokowi Sgdu Okregowego obronca zarzucit:

2. obraze przepiséw prawa procesowego majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia,
tj.:

— naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
jakie fakty Sgd uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych przedtozonych
przez obroncow oskarzonych;

— naruszenie art. 167 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie

dowodow wskazanych przez obrone, a przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego,



jak réwniez btedne przyjecie, iz zachowanie K.C. wyczerpywato znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Wskazujgc na powyzsze, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci —
w pkt 1, 2, 3, 4, 5,7, 8, 9, 10, 11, 15, 16 i 17 i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji. Nadto ,z daleko idgcej ostroznosci procesowej” i wskazujgc, ze
czyni to na podstawie art. 440 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgcg
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary, zwiaszcza w pkt 3 i 10, i wniést o jej
ztagodzenie poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proéby.

Sad Apelacyjny w G. rozstrzygajgc w sprawie R.C. i K.C. (wydat orzeczenie
takze co do innej osoby) wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r., uchylit zaskarzony
wyrok w punkcie 6 i w tej czesci sprawe tych oskarzonych przekazat Sgdowi
Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania (pkt 1); nadto (w pkt Il) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

— uchylit orzeczenia z punktoéw 1, 2, 7 i 10,

— w punkcie 3 przyjat, ze przypisany tam R. C. i K. C. czyn pozostaje w zbiegu z
czynami zarzucanymi tym oskarzonym w punktach I, Il i VI aktu oskarzenia oraz
zakwalifikowat go po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.kk.wzw. zart. 302 § 1 k.k. wzw. z art. 586 k.s.h. wzw. zart. 300 § 1i 3 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k.,

— uniewinnit oskarzonych R.C. i K.C. od popetnienia czynu zarzucanego im w
punkcie IV aktu oskarzenia, a przypisanego w punkcie 4 wyroku, kosztami
postepowania w tej czesci obcigzajgc Skarb Panstwa,

— W punkcie 8 z opisu czynu przypisanego wyeliminowat okreslone stowa, a z
kwalifikacji prawnej art. 12 k.k.,

— po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt
wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt im kary tgczne po
7 lat pozbawienia wolnosci.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt lll); nadto
rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt IV i V).



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgadu odwotawczego wniesli obroncy
aktualnie skazanych R.C. i K.C..

Obronca skazanego R.C. zaskarzyt wyrok w odniesieniu do czynu opisanego
»W pkt Il w pkt 3" (w istocie w odniesieniu do czynu opisanego w pkt Il tiret drugi)
oraz w pkt Il — w zakresie orzeczenia o karze tgcznej w stosunku do tego
skazanego. Zarzucit:

,1. co do pkt I1I-3 wyroku Sadu Apelacyjnego, razgce naruszenie przepiséw
postepowania, a to art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢
zapadiego w sprawie orzeczenia poprzez samodzielne dokonanie przez Sad
Apelacyjny oceny materiatu dowodowego i dokonanie ustalen w sposéb sprzeczny
z zasadami wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a
polegajgce na:

a) przyjeciu, iz oskarzony R.C. powzigt zamiar oszustwa w czerwcu 2007 r.
oraz ze oszustwo »dokonato sie« juz wczesniej, tj. w chwili zaistnienia z gory
powzietego zamiaru naktaniania rolnikow do dostaw;

b) dokonaniu nieuprawnionej oceny, ze trafne jest przyjecie przez Sad
Okregowy, iz R.C., mimo iz chorowat w okresie od 2009 r. do 2010r.
wykonywat czynnosci wypetniajgce znamiona czynu z art. 286 k.k.

2. razgce naruszenie art. 85 kk. i 86 kk. w zw. z art. 12 k.k. przez
potgczenie wymierzonych oskarzonemu R.C. jednostkowych kar, mimo Ze za czyn,
ktéry zaistniat po potgczeniu czyndéw w pkt I, [Il'i IV aktu oskarzenia i w pkt 3 wyroku
— Sad Apelacyjny za tak przypisany czyn ciggly nie wymierzyt kary zgodnie z art. 12
k.k.”

Obronca wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Obronca skazanego K.C. zaskarzyt wyrok co do orzeczenia zawartego w
jego pkt Il, zarzucajgc:

,1) razgcag obraze przepisow postepowania karnego, ktéra miata istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

a. naruszenie przepisu art 457 § 3 k.p.k. poprzez wybidrczg analize
podniesionych w apelacji od wyroku Sadu | instancji okolicznosci zwigzanych

z wymiarem kary, w szczegdlnosci pominiecie w uzasadnieniu wyjasnienia,



dlaczego Sad | instancji wymierzyt kare surowszg niz zgdana przez

prokuratora;

b. naruszenie przepisu art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci
korzystnych dla oskarzonego, w sytuacji gdy w/w przepis naktada taki
obowigzek na organ prowadzgcy postepowanie.

2. razgcyg obraze przepisdw prawa materialnego, ktéra miata istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, {j.:

a) naruszenie przepisu art. 53 § 1 k.k. oraz art. 53 § 2 k.k. poprzez pominiecie
istotnych okolicznosci tagodzgcych wymiar kary, w tym wiek oskarzonego i
jego uprzednig niekaralnosc;

b) naruszenie przepisu art. 85 i art. 86 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i 12 k.k. przez
potgczenie wymierzonych oskarzonemu K.C. jednostkowych kar, mimo Zze za
czyn, ktory zaistniat po potgczeniu czynow w pkt I, 11l i IV aktu oskarzenia i w
pkt 3 wyroku — Sad Apelacyjny za tak przypisany czyn nie wymierzyt kary
zgodnie z art. 12 k.k. oraz nie wskazat, na podstawie ktdérego przepisu kara
ta zostata wymierzona”.

W konkluzji autor tej kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o
nieobcigzanie skazanego kosztami apelacji (tak w oryginale), z uwagi na jego
sytuacje majatkowa.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator Prokuratury Okregowe;j
w B. wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglagd prokuratora o oczywistej bezzasadnosci obu
kasacji, co skutkowato ich oddaleniem w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.,
tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢
wniesiona, co do zasady, od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, zas z
tresci art. 523 § 1 k.p.k. wynika, ze wspomniany nadzwyczajny srodek zaskarzenia
winien podnosi¢ zarzuty zwigzane z uchybieniami wymienionymi w art. 439 k.p.k.
albo z innymi razgcymi naruszeniami prawa, jezeli mogty one miec¢ istotny wptyw na

tre§¢ orzeczenia. Oznacza to, ze zarzuty kasacyjne winny odnosi¢ sie do



orzeczenia sgdu odwotawczego, zas ich tres¢ powinna wskazywa¢ na razgce
naruszenie prawa, ktérego dopuscit sie ten sad. Skarzgcego obcigza dodatkowo
obowigzek wykazania, ze podniesione zarzuty mogty miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia. Kasacje wniesione przez obroncéw skazanych R.C. i
K.C. warunkow tych nie spetniajg.

Odnosnie do kasacji wywiedzionej na rzecz R.C. nasuwa sie uwaga, ze jej
Autor najwyrazniej nie dostrzega, ze tylko w okreslonej sytuacji procesowej jest
mozliwe podniesienie w tej skardze zarzutu naruszenia przez sgd odwotawczy art.
7 k.p.k., jak tez art. 410 k.p.k. W zasadzie przepisy te sg skierowane do sadu, ktéry
przeprowadza i ocenia dowody, tj. do sgdu pierwszej instanciji, zas ich obraza przez
sad odwotawczy moze zajs¢ wtedy, gdy sam przeprowadzi postepowanie
dowodowe, wzglednie gdy zmieniajgc zaskarzony wyrok, zwlaszcza w zakresie
ustalen faktycznych, dokona odmiennej niz sgd meriti dowoddw zebranych przez
ten sagd. Mozna doda¢, ze wobec nader czestego wskazywania w kasacjach na
obraze art. 7 k.p.k., jak tez art. 410 k.p.k., Sad Najwyzszy niejednokrotnie sie w tej
materii wypowiadat (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia
2018 r., lll KK 352/17, Lex nr 2495926; z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 491/17,
LEX nr 2435686; z dnia 27 czerwca 2017 r., V KK 179/17, LEX nr 2340616).
Wspomniana sytuacja procesowa w niniejszej sprawie nie zaistniata, bowiem Sad
Apelacyjny nie oceniat samodzielnie dowodow — w istocie kontrolowat ocene
dowoddéw dokonang przez Sad | instancji — za$ ustalen faktycznych, pomijajgc
orzeczenie uniewinniajgce, nie zmienit gdy chodzi o istote zachowan skazanego, a
co do tego, ile przestepstw tworzyty. Ustalenie kiedy R.C. powzigt zamiar oszustwa,
wynika z opisu przypisanego mu czynu, ktéry zaczyna sie od sformutowania, ze
skazany ,w okresie od czerwca 2007 r. do 22 kwietnia 2010 r. w Nieszawie i innych
miejscowosciach, dziatajgc w warunkach czynu ciggtego, w realizacji z goéry
powzietego zamiaru ...”. Jest zatem jasne, ze zamiar popetnienia przestepstwa
skazany powzigt nie pézniej niz w czerwcu 2007 r. Jedynie potwierdzit to Sad
Apelacyjny wskazujgc, ze jezeli obaj oskarzeni w czerwcu zadecydowali o zatajeniu
wobec wierzycieli faktycznej skali zadtuzenia kierowanej przez nich spotki ,J.” i
zwigzanej z tym jej niewyptacalnosci, a zarazem podjeli dziatania zmierzajgce do

przyjmowania znacznej ilosci zboza, to Sgd meriti nie przekroczyt granic swobodne;j



oceny dowodow przyjmujgc, ze w tym czasie oskarzeni w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej podijeli z gory, na przysztos¢, zamiar realizacji szeregu zachowan,
polegajgcych na doprowadzeniu wielu kontrahentéw spotki do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rzeczywiscie
zamieszczono przytoczone w zarzucie stwierdzenie, ze ,0szustwo dokonato sie juz
wczesniej, tj. w chwili zaistnienia z gory powzietego zamiaru naktaniania rolnikéw
do dostaw”, co nasuwa zastrzezenia, skoro, co wynika z art. 6 § 1 kk.,
przestepstwo jest popetnione w czasie, kiedy sprawca realizuje zamiar jego
dokonania, a nie wtedy, gdy zamiar ten powezmie, jednak nie sposdb uznac, ze w
ten sposéb Sad ad quem razgco naruszyt prawo i ze mogto to miec istotny wptyw
na tres¢ wyroku. Przytoczone niezbyt fortunne zdanie sktonito skarzgcego do
twierdzenia, ze ,Sad Apelacyjny formutuje nader ryzykowng teze odpowiedzialnosci
za zamiar dokonania czynu z art. 286 k.k.” oraz ze ,nie sposob zgodzi¢ sie z
karalnoscig za sam zty zamiar”. Obronca jednak pominat, ze R.C. (i drugi sprawca)
z pewnoscig nie zostali skazani za sam zamiar popetnienia przestepstwa, ale za
zachowania zamiar ten realizujgce, wyczerpujgce znamiona art. 286 § 1 k.k., co
wynika tez z odpowiednich fragmentéw uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego. Trzeba
nadto zauwazyé, ze czas popetnienia przez sprawce przestepstwa jest kwestig
ustalen faktycznych, zas podnoszgc w apelacji zarzut btedu w tych ustaleniach
obronca R.C. nie twierdzit, ze polega on tez na wadliwym ustaleniu czasu
popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i in.

Inne partie uzasadnienia kasacji wyraznie swiadczg, ze jej Autor prowadzi
niedopuszczalng w tej skardze polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez Sad Okregowy i to przypisujgc ich dokonanie Sgdowi odwotawczemu, skoro
twierdzi, ze ,brak jest dowoddéw, aby oskarzeni powzieli z gory zamiar naktaniania
rolnikow do dostaw. Jest to dowolne ustalenie Sgdu Apelacyjnego”, jak tez, ze ,Sad
Apelacyjny czyni ustalenie, ze »... R. C. mimo niewatpliwego ograniczenia
aktywnosci w zwigzku z chorobg z pewnoscig rowniez w latach 2009-2010 aktywnie
uczestniczy i w kierowaniu firmg i w kontaktach z wierzycielami«”. To twierdzenie
odbiega zresztg od tresci zarzutu Il. 1b) kasacji, w ktéorym trafnie podniesiono, ze
Sad odwotawczy kontrolowat wspomniane ustalenie dokonane przez Sad

Okregowy. Lektura uzasadnienia wyroku upewnia, ze zagadnieniu przypisania
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przestepstwa R. C. w aspekcie jego choroby Sad ad quem poswiecit niemato uwagi
(zob. s. 40-42, 62-63, 98-99 maszynopisu), dochodzgc do przekonania, ze Sad |
instancji kwestie te wyjasnit. Jezeli zas obronca wskazuje, ze stanowisko to nie
wytrzymuje krytyki ,w Swietle zgromadzonego materialtu dowodowego, a
szczegolnie zeznan swiadka J. O.”, to niezaleznie od zauwazenia, ze wymieniona
wystepowata w procesie w charakterze oskarzonej, nalezy odnotowaé, ze Sad
odwotawczy wskazat, ze wtasnie z jej wyjasnien wynika, iz w okresie niedyspozycji
spowodowanej chorobg, R. C., z wylgczeniem dwumiesiecznego okresu
hospitalizacji, jednak uczestniczyt w kierowaniu firmg jako jej prezes. Chociaz
bowiem J. O. moéwita o odsunieciu skazanego od zarzgdzania firmg i kontaktow z
wierzycielami, to zarazem podata, ze nawet w okresie zwolnien lekarskich czesto,
co 2-3 dni przychodzit do firmy, podejmowat decyzje zwigzane z jej
funkcjonowaniem oraz rozmawiat z wierzycielami. Jezeli za$ obronca wskazuje na
powinnos¢ wyjasnienia, jakie konkretnie decyzje skazany podejmowat i z jakim
klientami sie kontaktowat, to w istocie wskazuje na zaniedbanie Sgdu | instanciji,
jednak pozorne, bowiem jest zrozumiate, ze czeste bytnosci skazanego, petnigcego
funkcje prezesa, w firmie nie mogly by¢é bez celu. Warto wspomnie¢, ze w
odpowiedzi na kasacje prokurator wymienit pokrzywdzonych rolnikow, z zeznan
ktorych wynika, iz w okresie uznawanym za czas choroby R. C. rozmawiat z nimi,
namawiajgc ich do dalszych dostaw zboza i zapewniat, Ze otrzymajg zapfate.
Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego zawarte w pkt Il tiret drugie wyroku
nasuwa zastrzezenia pod wzgledem redakcyjnym, skoro wskazano, ze czyn
przypisany R.C. i K.C. w punkcie 3 wyroku Sadu | instancji pozostaje ,w zbiegu z
czynami zarzucanymi tym oskarzonym w punktach I, Il i VI aktu oskarzenia”. Nie
musiat tego ustala¢ Sad odwotawczy (wadliwie tez wskazujgc na trzy czyny
zarzucane, zamiast przypisane w odpowiednich punktach wyroku Sadu
Okregowego), skoro z wyroku Sadu meriti wynika, ze organ ten przyjat, iz
wymienione czyny pozostajg ze sobg w zbiegu prowadzgcym do orzeczenia kary
tgcznej. Wszakze, co stusznie stwierdzit prokurator w odpowiedzi na kasacje,
analiza wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad ad quem przyjat, ze skazani
podejmujgc zachowania przypisane im w punktach 1, 2, 3 i 7 wyroku Sadu

Okregowego dopuscili sie jednego czynu zabronionego, bedgcego czynem ciggtym
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w rozumieniu art. 12 k.k., kwalifikowanym kumulatywnie przy zastosowaniu szeregu
przepisow. Wynika to zresztg z uzasadnienia wyroku, w ktérym wskazano, iz ,Sad
odwotawczy uznat, ze czyny przypisane R. C. i K. C. w punktach 1, 2, 3 i 7 wyroku
stanowig jeden czyn zabroniony, podlegajgcy kumulatywnej kwalifikacji prawnej”.
Tres¢ rozstrzygniecia kaze przyja¢, ze Sad nie ingerowat w pierwszoinstancyjne
orzeczenie o karze, tak w zakresie jej wysokosci (wyraznie to stwierdzono w
uzasadnieniu wyroku wskazujgc, ze kara 6 lat pozbawienia wolnosci nalezycie
oddaje takze zmieniong zawartos¢ kryminalng przestepstwa), jak i podstawy
prawnej wymiaru (pozostaty nig wskazane przez Sgd Okregowy art. 294 § 1 k.k. i
art. 11 § 3 k.k.) oraz ze wobec uchylenia przestaty istnie¢ rozstrzygniecia o karach
jednostkowych zawarte w pkt 1, 2 i 7 (dotyczace czyndéw z pkt I, Il i VI aktu
oskarzenia) oraz o karze fgcznej zawarte w pkt 10 wyroku Sgdu Okregowego. Inng
kwestig jest, ze bardziej poprawnym postgpieniem bytoby opisanie na nowo, w
ramach czynéw zarzucanych w pkt I, Il, Il i VI aktu oskarzeniu, przypisanego
skazanym przestepstwa i wymierzenie za nie kar.

W tym stanie rzeczy nie mozna zgodzi¢ sie¢ z Autorem kasacji, ze Sad
odwotawczy naruszyt przepisy dotyczgce orzekania kary tgcznej. TresS¢ wyroku
kaze przyjg¢, ze orzekajgc kary tgczne pozbawienia wolnosci, Sgd Apelacyjny
potgczyt kary jednostkowe wymierzone skazanym w pkt 3 i 9 wyroku Sadu meriti,
zgodnie z przepisami art. 85 k.k. i 86 k.k.; w uzupetnieniu celowe bedzie
wspomnieé, ze inaczej niz wskazano to w kasacji, nie mogg one pozostawac ,w
zwigzku” z art. 12 k.k.

W odniesieniu do kasacji wywiedzionej na rzecz K.C. juz na wstepie trzeba
odnotowac, ze zarzut z pkt 2b jest tozsamy z zarzutem z pkt Il. 2 kasacji wniesione;j
na rzecz R.C., zatem nie ma potrzeby powtarzania poczynionych wyzej uwag o
braku naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisow dotyczgcych orzekania kary
tacznej. Inne zarzuty tej kasacji rowniez odnoszg sie do orzeczenia o karze i
chociaz obronca w odniesieniu do wspierajgcej ich argumentacji zapewnia, ze ,nie
dotyczg wymiaru kary, co stanowitoby przeszkode we wniesieniu kasacji’, to w
rzeczywistosci wymiar kary kwestionujg. Wynika to choéby z podniesienia zarzutu
(pkt 2a) obrazy przepiséw art. 53 § 1 i 2 k.k., ktéry jest ubranym w posta¢ obrazy

prawa materialnego niedopuszczalnym w kasacji samoistnym zarzutem
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wymierzenia skazanemu kary niewspoétmiernie surowej. W szeregu orzeczeniach
Sad Najwyzszy ttumaczyt, ze nie jest prawidtowe wskazywanie w kasacji jako
naruszonego art. 53 k.k., skoro nie zawiera on normy stanowczej, a jedynie
dyrektywy wymiaru kary (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
marca 2018 r., IV KK 64/18, LEX nr 2498073; z dnia 30 maja 2017 r., Il KK 155/17,
LEX nr 2298293; z dnia 13 lutego 2017 r., lll KK 371/16, LEX nr 2281229). Jest
przy tym znamienne, ze w apelacji wsréd majagcych by¢ naruszonymi przepiséw
prawa materialnego ten sam obronca nie wymienit art. 53 k.k., zas sygnalizowat
(nie wiadomo jednak dlaczego na podstawie art. 440 k.p.k.) razacag
niewspotmiernosc kary. Inng kwestig jest, ze to nie Sgd odwotawczy, chociaz orzekt
kare tgczng, wymierzyt skazanemu kary za przypisane mu przestepstwa.

Zarzut z pkt 1b zostat postawiony najwyrazniej rowniez w wyniku
nieznajomosci orzecznictwa, ktore konsekwentnie wskazuje, ze w Srodku
zaskarzenia (odwotawczym) nie nalezy podnosi¢ zarzutdw naruszenia przepisow
okreslajgcych ogolne zasady procesowe, w tym wypadku mowigcego o zasadzie
obiektywizmu art. 4 k.p.k. (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
kwietnia 2018 r., V KK 62/18, LEX nr 2490938; z dnia 26 lipca 2017 r., Il KK 239/17,
LEX nr 2342163; z dnia 9 lipca 2014 r., Il KK 140/14, LEX nr 1480322). Prawidtowe
jest wskazywanie jako naruszonego konkretnego, zawierajgcego nakaz lub zakaz
danego postgpienia, przepisu postepowania realizujgcego dang zasade procesowa,
czego skarzgcy nie uczynit. Nie sprecyzowat tez skarzgcy, jakie to okolicznosci
korzystne dla skazanego nie zostaty uwzglednione przez Sad ad quem. Wrecz
zaskakuje natomiast tres¢ zarzutu z pkt 1a kasacji, skoro naruszenia art. 457 § 3
k.p.k. jej Autor, upatruje w ,pominieciu w uzasadnieniu wyjasnienia dlaczego Sad |
instancji wymierzyt kare surowszg niz zgdana przez prokuratora”. Jest wszak
zrozumiate, ze dane rozstrzygniecie powinno zosta¢ wytltumaczone przez organ,
ktore je wydat, a nie przez inny podmiot. Wynika to zresztg z argumentaciji
skarzgcego wskazujgcej, ze ,uzasadnienie orzeczenia powinno wiernie
odzwierciedla¢ rzeczywisty przebieg procesu motywacyjnego przy wydaniu wyroku
i zawierac przytoczenie tych powodow, ktére byly faktycznie rozwazane przy jego
wydaniu”. Sgd kontrolujgcy orzeczenie o karze ma natomiast sprawdzi¢, czy

odpowiada ona dyrektywom jej wymiaru oraz czy nie jest razgco niewspétmierna. Z
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uzasadnienia wyroku wynika, ze Sgd odwotawczy zadanie to wypeit, przy czym
miat tez na uwadze podniesione w apelacji zastrzezenie, ze Sad meriti nie
wyttumaczyt powodu, dla ktorego wymierzyt skazanym kary surowsze od zgdanych
przez prokuratora. Stwierdzit, ze ,Sgd orzekajgcy nie miat obowigzku wskazania,
dlaczego wymierzyt kary ponad wnioski prokuratora. Sgd bowiem podejmuje w tym
zakresie decyzje w granicach ustawowych dyrektyw wymiaru kar i kar tgcznych
oraz w drodze swobodnej oceny dowoddw i okolicznosci, majgcych wptyw na
wymiar kary”. Ten poglad wypada zaakceptowaé, jakkolwiek zyskuje na jakosci
uzasadnienie wyroku nawigzanie do wnioskow stron takze w zakresie wymiaru kary,
gdy padnie postulat orzeczenia okreslonego jej rodzaju i wysokosci. Jest jednak
faktem, ze tego rodzaju wniosek nie petni przy rozstrzyganiu o karze zadnej funkcji
limitujgcej, zas uzasadnienie, dlaczego sgd wymierzyt oskarzonemu okre$long kare
zarazem posrednio ttumaczy przyczyne niezaakceptowania wniosku strony, o ile
kara orzeczona od niego odbiega.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w pkt 1
postanowienia.

Tres$¢ rozstrzygniecia, przy nieznalezieniu powoddéw do orzeczenia po mysili
art. 624 § 1 k.p.k., skutkowata obcigzeniem skazanych na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. i art. 637a k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w tym,

zgodnie z art. 527 § 2 zd. 2 k.p.k., zasgdzeniem nieuiszczonych optat od kasacji.
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