Sygn. akt 1l KK 424/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015r.

sprawy M. D.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 252 § 1 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku,

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt || AKa 105/15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach,

z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K 2/14

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego M.D. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Suwatkach, wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r., wydanym

w sprawie Il K 2/14, uznat M. D. za winnego popetnienia jednego przestepstwa
zakwalifikowanego z art. 252 § 1 k.k., w zb. z art. 282 k.k., art. 280 § 1 k.k. oraz z
art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na mocy art. 252 § 1 k.k. wzw. zart 11 3
k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, po rozpoznaniu apelacji prokuratora i
obroncy oskarzonego, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. Il AKa 105/15

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.



Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wnidst obronca skazanego i
zarzucajgc razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na treSC orzeczenia, a
wyrazajgce sie i polegajgce na naruszeniu podstawowych zasad postepowania
karnego - art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 193k.p.k. i art. 201 k.p.k., wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Suwatkach.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku wniést w pisemnej
odpowiedzi na kasacje o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego M. D. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy w petni akceptujgc stanowisko prokuratora wyrazone w
pisemnej odpowiedzi na kasacje podkresla jedynie dodatkowo, ze tak
sformutowane przez wnoszgcego kasacje zarzuty dotyczg tylko i wylgcznie
orzeczenia Sgdu | instancji i sg catkowicie niezgodne z wymogami okreslonymi w
tresci art. 519 k.p.k., ktory stanowi, iz przedmiotem zaskarzenia moze by¢ jedynie
wyrok Sgdu odwotawczego. Wyrok Sadu | instancji moze byé w postepowaniu
kasacyjnym zaskarzony skutecznie jedynie w sposéb posredni poprzez wykazanie
uchybien, ktoére nastgpity w trakcie prowadzonej zwyczajnej kontroli odwotawczej.
Whniesiona kasacja nie zawiera jednak zarzutdéw dotyczacych obrazy art. 457 § 3
k.p.k. lub art. 433 § 2 k.p.k. Skarzgcy nie wskazuje réwniez na nietrafno$¢ czy tez
nielogicznos¢ w rozumowaniu Sadu Il instancji, a jedynie podnosi argumenty, ktére
uprzednio miaty stuzy¢ podwazeniu zasadnosci orzeczenia Sadu | instancji.
ZauwazyC jedynie nalezy, ze Sad odwotawczy w sposob obszerny, wnikliwy i
przekonujgcy odniost sie do wszystkich zarzutow apelacyjnych, w tym do oceny
zeznan pokrzywdzonego, szczegolnie do rozpoznania skazanego i blizny na czole
czy tez policzku oraz zeznan sw. T., ktory wskazat na oskarzonego jako
wspotsprawce czynu nie tylko w postepowaniu przygotowawczym, ale réwniez na
rozprawie w trakcie obecnego rozpoznawania sprawy. Sgd odwotawczy odnidst sie
takze do zarzutu odmowy dopuszczenia przez Sad Okregowy dowodu z
przestuchania na rozprawie nadkomisarza D.S., ktéry sporzgdzat analize

kryminalng potgczen telefonicznych wykonywanych przez uczestnikow zdarzenia,



celem wydania opinii uzupetniajgcej. Sad Apelacyjny nie oddalat natomiast
wnioskow dowodowych z tym zwigzanych, gdyz nie zostaty one ztozone na etapie
postepowania odwotawczego, w takiej sytuacji Sad ten nie mégt obrazi¢ przepiséw
art. 193 k.p.k. i art. 201 k.p.k.

Oczywiscie bezzasadny jest rowniez zarzut kasacyjny okreslony przez
skarzgcego jako oczywiste i razgce naruszenie prawa sformutowany w ostatniej
czesci zarzutu, a majgcy polegac na skazaniu M. D. za czyn z pkt. lll, mimo zeznan
i wyjasnien skazanych w innych sprawach, w szczegdlnosci A. B., ktory miat
przyznac sie do jego popetnienia. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze obronca
nie wskazat w ogole przepisu prawa, ktéry zostat w sposéb oczywisty i razgcy
naruszony przez Sad odwotawczy oraz nie przytoczyt dowodow, z ktérych miatoby
wynikaé, ze to nie skazany, a A. B. dopuscit sie tego czynu. Nadto nalezy zwrdcic
uwage skarzgcemu, ze M.D. zostat skazany tylko za jedno przestepstwo i
odnoszenie sie obecnie do zarzutu z pkt Ill, prawdopodobnie w ten sposéb
okreslanego w akcie oskarzenia, bez jednak blizszego sprecyzowania, nie jest
wiasciwe i prawidtowe, gdyz Sad Najwyzszy nie moze snu¢ przypuszczen.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego M. D. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.



