Sygn. akt Il KK 424/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwa
w sprawie D. R.

skazanegoz art. 280§ 1 kk.wzw.zart. 33§ 1, 2i 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 maja 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 listopada 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 12 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sadowi Okregowemu w G. do postepowania

odwotawczego.

UZASADNIENIE



D. R. stanat pod zarzutem popetnienia tego, ze:

1- dnia 11 stycznia 1996 roku w G., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z
inng ustalong osobg, ktérej sprawe wytgczono do odrebnego rozpoznania, po
uprzednim uzyciu przemocy wobec E. B. poprzez bicie piesciami po tutowiu i
gtowie, wskutek czego pokrzywdzony doznat sttuczenia powtok catego ciata, w tym
gtowy, twarzy i klatki piersiowej oraz rany grzbietu nosa i lewej reki, ktore to
obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdow ciata (narzgdu ruchu) na
czas przekraczajgcy 7 dni, zabrat w celu przywtaszczenia przedmioty osobiste o
wartosci 550 zt., pienigdze w kwocie 1500 zt. oraz dowdd osobisty na szkode E. B.;

t.j. czynu z art. 28081 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zb. z art. 157§1 k.k. w zw.
z art. 1182 k.k.

2 — dnia 11 stycznia 1996 r. w G., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng
ustalong osobg, ktérej sprawe wytgczono do odrebnego rozpoznania, pozbawit
wolnosci E. B. w sposob wigzgcy sie ze szczegdlnym udreczeniem, polegajgcym
na biciu, grozeniu pozbawieniem zycia, zmuszaniu do catowania po butach,
wchodzenia pod stét i szczekania;

t.j. czynu z art. 18982 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w G. za czyn opisany w
pkt pierwszym skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 250 stawek dziennych po 20 zi. kazda, za$ za drugi z zarzuconych
czynéw przy zastosowaniu art. 4§1 k.k. na podstawie art. 16582 d. k.k. skazat go
na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W oparciu o art. 85 k.k. i 86 § 1
k.k. Sad potgczyt orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci i powotujgc sie na
art. 6981 i 2 kk. w zw. z art. 70§1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit tytutem proby
na okres 5 lat.

Apelacje od tego wyroku wywiedli oskarzony, jego obronca i oskarzyciel
positkowy.

Obronca zaskarzajgc wyrok w catosci, na podstawie art. 43981 pkt 9 k.p.k.
zarzucit jego wydanie, pomimo braku wymaganego zezwolenia na Sciganie, a

mianowicie zgody sgdu norweskiego na pociggniecie oskarzonego D. R. do



odpowiedzialnosci karnej za inne czynny niz stanowigce podstawe wniosku o
przekazanie

Podnoszac ten zarzut wnidst o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania,
na podstawie art. 17§1 pkt 10 k.p.k. za wzgledu na brak zezwolenia na Sciganie.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 13 listopada 2013r. zmienit zaskarzony
wyrok w odniesieniu do pierwszego z przypisanych czyndéw odmiennie ustalajgc
wartos¢ zabranych pieniedzy (na 1230 zt).

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Obecnie, kasacje od tego wyroku wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich
podnoszgc w niej zarzut:

- razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 433§1 k.p.k. w zw.
z art. 43981 pkt 9 k.p.k., polegajgcego na tym, ze Sad Il instancji
rozpoznajgc apelacje obroncy, zaskarzajgcg wyrok w catosci, nie wyszedt
poza podniesione w niej zarzuty i utrzymat w mocy wyrok, ktéry zapadt z
obrazg art. 596 k.p.k., polegajgcg na skazaniu D. R. za inne przestepstwa
popetnione przed dniem wydania niz te, w zwigzku z ktérymi oskarzony ten
zostat przez wiadze Norwegii przekazany do Polski, co skutkowato
wystgpieniem negatywnej przestanki procesowej w rozumieniu art. 17§81 pkt
11 k.p.k., tj. innej okoliczno$ci wytgczajgcej $ciganie, stanowigcej
bezwzgledng przyczyne odwotawczg.

Wskazujgc na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zrzut postawiony w kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy uznac za
zasadny.

Jak wynika z akt sprawy, postanowieniem z dniu 27 listopada 2007r. Sad
Okregowy w G. wydat europejski nakaz aresztowania wobec podejrzanego D. R., w
ktorym wskazat, ze jest on scigany za popetnienie trzech czyndw:

- z dnia 30 sierpnia 1995r, zakwalifikowanego z art. 208 k.k. w zw. z art.
20382 k.k. w zw. z art. 10§2 k.k.,



- popetnionego w okresie od 30 sierpnia 1995r. do 6 listopada 1995r.
zakwalifikowanego z art. 26581 k.k.,

- z dnia 6 listopada 1995r. zakwalifikowanego z art. 11§1 k.k. w zw. z art.
19981 k.k. (k.1347 — 1348).

Nastepnie w dniu 29 lipca 2008r. Sgd Okregowy wystgpit z wnioskiem do
Ministra Sprawiedliwosci o wydanie oskarzonego D. R. przebywajgcego wowczas w
Krélestwie Norwegii celem przeprowadzenia postepowania sgdowego o te same
czyny, co wymienione w ENA (k. 1350 — 1357).

Jak wynika z pisma Prokuratury Okregowej z dnia 15 marca 2012r. nie
wystepowata ona i nie planuje wystgpienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na
rozszerzenie scigania skazanego (k.1370, podobnie k. 1375).

Tres¢ natomiast notatki urzedowej z dnia 25 maja 2010r. wskazuje, ze D. R.
zostat zatrzymany w Norwegii do Europejskiego Nakazu Aresztowania, ale wydany
zostat on na podstawie przepiséw o ekstradyc;ji (k. 1373).

W koncu zas zauwazy¢ nalezy tres¢ pisma z dnia 14.04.2010r. nadestanego,
przez wadze Krélestwa Norwegii, a dotgczonego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich do niniejszej kasacji, z ktérego wynika, ze D. R. wydany zostat
Polsce w zwigzku z wnioskiem o jego ekstradycje (k. 10 i 28-29).

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie i to, ze jak wynika z uzasadnienia
postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania z dnia 4 pazdziernika
2011r. (k.1367 — 1368) D. R. ztozyt oswiadczenie w trybie art. 14 ust.1 pkt a
Europejskiej Konwencji o Ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957r ( Dz. U. z 1994r., Nr
70, poz. 307), ale nie zostat spetniony drugi warunek z tego przepisu skutkujgcy
odstgpieniem od zasady specjalnosci — nie uzyskano zgody Norwegii (panstwa
wydajgcego) na pociggniecie do odpowiedzialnosci za inne przestepstwa, na co
wskazano juz powyzej.

W tej sytuacji, skoro skazany zostat wydany z Krolestwa Norwegii na
podstawie wniosku o ekstradycje, ktéry nie obejmowat przestepstw z art. 189§2 k.k.
i 28081 k.k., za ktére skazano go w niniejszej sprawie, a strona polska nie zwracata
sie o0 rozszerzenie zakresu wydania, stwierdzi¢ nalezy, ze w zarzut podniesiony w
kasacji jest zasadny. Rzeczywiscie bowiem wyroki obu Sgdéw orzekajgcych w

sprawie zostaty wydane pomimo istnienia ujemnej przestanki procesowej, a wiec



zgody Krolestwa Norwegii na pociggniecie wydawanego do odpowiedzialnosci
karnej, za czyny, ktorych popetnienie mu przypisano. Doszto w ten sposéb do
naruszenia zasady specjalnosci wyrazonej w art. 596 k.p.k. Stwierdzi¢ zatem
nalezy zaistnienie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 43981 pkt 9 k.p.k.

Stuszny jest rowniez wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o uchylenie
jedynie wyroku Sgdu Odwotawczego, skoro wada, ktérg dotkniete jest orzeczenie
tego Sadu, co prawda ma charakter bezwzglednej przestanki odwotawczej, ale
jednoczesnie ma charakter usuwalny.

Przed ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy zatem przede
wszystkim powinien uzyska¢ stosowne zezwolenie na pociggniecie D. R. do
odpowiedzialnosci karnej za zarzucone mu w niniejszej sprawie czyny.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



