Sygn. akt Il KK 423/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016r.

sprawy R. M.

skazanego z art.190a§1 k.k. w zb. z art. 19081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i art. 31§1
k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt VI Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O., VIl Zamiejscowy Wydziat

Karny w M. z dnia 15 stycznia 2016r. sygn. akt VII K (...)

postanowit:

1 - oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadng,

2 - zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. L. — Kancelaria
Adwokacka w E. — kwote 442, 80 (czterysta czterdzieSci dwa i
80/100) zt, w tym 23% VAT, jako obroncy z urzedu skazanego R. M.,
tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji,

3 — zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.
Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa materialnego i procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Okregowy,

gdy w istocie skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom



dokonanym przez Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew
tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka
odwotawczego jedynie od wyrokéow sgdow odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k.,
ktéry nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Z perspektywy oceny sformutowanych w niniejszej sprawie zarzutéw
kasacyjnych podnies¢ nalezy, ze w istocie stanowig one probe uczynienia z
postepowania kasacyjnego trzeciej instancji kontroli orzeczenia. Stanowczo zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca
kontrole  apelacyjng ocena rozumowania sgdu meriti ani  kontrola
przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych.

To wilasnie btedne dokonanie ustalen faktycznych stanowito zarzut
postawiony w apelacji. Kasacja w istocie zarzut ten powtarza, cho¢ formalnie
formutuje zarzuty naruszenia prawa procesowego, a nhastepnie materialnego.
Obrona w kolejnym — obecnie nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia — odwotuje sie
do wyjasnien oskarzonego i w oparciu o nie buduje tezy dotyczgce poprawnosci
dokonania ustaleh faktycznych, przyjetej kwalifikacji prawnej i potrzeby
zastosowania srodka zabezpieczajgcego. Tymczasem Sgd Rejonowy nie podzielit
stanowiska obrony i ustalenia faktyczne dokonat w oparciu o zeznania
pokrzywdzonej i interweniujgcych policjantow. Po wniesieniu apelacji, rozpoznajgc
podniesione zarzuty, Sgd Odwotawczy dokonat oceny prawidtowosci dokonania
tych ustalen w $wietle art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Sporzadzit obszerne
uzasadnienie swego wyroku, szczegotowo i przekonywujgco ustosunkowujgc sie do
apelacji. Nie mozna zatem méwi¢ o naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k., czy 457 § 3
k.p.k.

Dalsze zarzuty, odnoszgce sie do naruszenia prawa materialnego sg
pochodne w stosunku do omdéwionej powyzej kwestii. Skarzgcy znowu odwotujgc
sie do wyjasnien skazanego, kwestionuje prawidtowos¢ przyjetej kwalifikacji
prawnej przypisanych czynéw.

Przypomnie¢ zatem wypada jedynie, ze zarzut naruszenia prawa
materialnego zawsze musi odwotywaé sie do btedéw sgdu w procesie subsumpcji

lub wykftadni. Tymczasem obrona kwestionuje ustalenia faktyczne. W tym tez



kontekscie niedopuszczalne jest jednoczesne podnoszenie zarzutéw naruszenia
prawa materialnego i procesowego.

Tak samo nalezy oceniC i trzeci z zarzutow. Brak tu przede wszystkim
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawidtowosci sporzgdzonej przez
biegtych psychiatrow opinii. Obrona w tym zakresie po raz kolejny prezentuje swojg
ocene zdarzenia rozng od ustalonego przez Sady stanu faktycznego.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez z argumentem, ze czyny przypisane skazanemu
zagrozone sg stosunkowo niskg karg. Trzeba bowiem dostrzegacC, ze skazanemu
przypisano popetnienie czynu wyczerpujgcego znamiona stalkingu i wypowiadanie
grozb karalnych, a wiec czyn zabroniony zagrozony karg do 3 lat pozbawienia
wolnosci.

Twierdzenie obrony, ze w jej ocenie grozby formutowane przez skazanego
miaty ,charakter zartobliwy” jest tu jednoznacznym naduzyciem i nie znajduje
jakiegokolwiek potwierdzenia w dokonanych ustaleniach i opinii biegtych
psychiatréw.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzeki, jak na
wstepie.

O kosztach zastepstwa procesowego udzielonego skazanemu z urzedu
orzeczono wedtug stosownych norm.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



