Sygn. akt 1l KK 422/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik
SSA del. do SN Wojciech Kopczynski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie A.P.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt Il Kz .../15,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Rejonowego i sprawe przekazuje

Sadowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2015 r., Il K 355/15, Sad Rejonowy w T.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzyt
postepowanie karne wobec A.P. oskarzonego o to, ze w lokalu przy ul. L. w T.,
nalezgcym do K. M., w okresie od dnia 10 stycznia 2014 r. do dnia 25 marca 2014
r., bedgc wtascicielem przedsiebiorstwa wielobranzowego ,E.” w S., na podstawie

umow najmu powierzchni urzgdzat gry na urzgdzeniu do gier o nazwie Emotion o nr



EX/M/054 i H. o nr EX/HS/048 oraz w tym samym miejscu w okresie od dnia 21
wrzesnia 2013 r. do dnia 25 marca 2014 r., bedgc wiascicielem przedsiebiorstwa
wielobranzowego ,E.” w S. na podstawie umowy najmu powierzchni urzadzat gry
na urzadzeniu do gier o nazwie Black Horse o nr EX/BH/003, wbrew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201 z 2009 r.,
poz. 1540), tj. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.
kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt Prokurator Rejonowy w T. i Naczelnik
Urzedu Celnego w Z..

Prokurator zarzucit mu obraze przepisu prawa materialnego — art. 107
§ 1kk.s. polegajgcg na btednym uznaniu, iz z uwagi na bezskutecznos¢ tegoz
przepisu jako zezwalajgcego na urzgdzanie gier na automatach wytgcznie w
kasynach gry, zachowanie oskarzonego A.P. nie zawierato znamion czynu
zabronionego, podczas gdy ustawa o grach hazardowych zostata uchwalona bez
naruszenia konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Natomiast notyfikacja, o ktorej
mowa w dyrektywie 98/34/WE, nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu
ustawodawczego, a ewentualne uchybienie obowigzkowi notyfikowania Komisji
Europejskiej potencjalnych przepiséw technicznych nie moze samo przez sie
oznaczaé naruszenia konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa (art.
2 konstytucji) oraz legalizmu (art. 7 konstytucji), a tym samym zachowanie sie
oskarzonego A.P. polegajgce na urzadzeniach w lokalu ,H.” w T. wbrew przepisom
ustawy gier na automatach wypetniato znamiona czynu zabronionego z art. 107 § 1
k.k.s.

Prokurator stawiajgc powyzszy zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego
rozpoznania.

Natomiast Naczelnik Urzedu Celnego w Z. zarzucit mu obraze przepisow
prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540), poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji przyjecie, iz zachowanie oskarzonego nie wyczerpato znamion

przestepstwa karno-skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s.



Podnoszac powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T..

Sad Okregowy w Z., po rozpoznaniu na posiedzeniu powyzszych zazalen,
orzeczeniem z dnia 4 listopada 2015 r., Il Kz .../15, utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z dnia 28 sierpnia 2015 r.

Kasacje od powyzszego prawomochego postanowienia wywiodt Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzyt niniejsze orzeczenie w catosci
na niekorzys¢ oskarzonego A.P.. Zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa — art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 1540, z p6zn. zm.),
polegajgce na btednej interpretacji tego przepisu poprzez uznanie go za przepis
techniczny, polegajacy obowigzkowi notyfikacji w rozumieniu Dyrektywy nr
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku oraz na
bezpodstawnym przyjecie, ze przepis ten oraz art. 14 ust. 1 wspomnianej ustawy
wobec braku notyfikacji nie mogg by¢ zastosowane, co doprowadzito do razgcego
naruszenia przepisu prawa karnego materialnego — art. 107 § 1 k.k.s. poprzez
wadliwe wnioskowanie, ze zachowanie oskarzonego A.P., polegajgce na
urzadzaniu gier hazardowych poza kasynem i bez uzyskania koncesji na
prowadzenie kasyna, nie zawiera znamion czynu zabronionego i w konsekwenciji
do niezasadnego utrzymania w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w T.,
umarzajgcego wobec niego postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

W konkluzji swojej kasacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz utrzymanego w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w T. i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna, a jej uwzglednienie musiato skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego
postanowienia Sadu Okregowego w Z. oraz utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazaniem sprawy Sgdowi Rejonowemu

w T. do ponownego rozpoznania.



Skarzacy ma racje podnoszgc w skardze kasacyjnej, ze orzekajgcy w
powyzszej sprawie Sgd Okregowy w Z., utrzymujgc w mocy postanowienie Sgdu
Rejonowego w T. o umorzeniu postepowania, dopuscit sie razgcego i majgcego
istotny wptyw na treS¢ postanowienia naruszenia przepiséw prawa, albowiem
prawidtowe zastosowanie przepisow ustawy o grach hazardowych powinno
doprowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia.

Przede wszystkim Sad ten bfednie uznat art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. z 2009 r., Nr 201, poz. 1540, z
poézn. zm.) za przepis techniczny, podlegajgcy obowigzkowi notyfikacji w
rozumieniu Dyrektywy nr 98/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 roku. W zwigzku z tym bezpodstawnie stwierdzit, iz przepis ten
wobec wadliwego implementowania go do krajowego systemu prawa nie moze byc¢
stosowany. W rezultacie bezzasadnie uznat, ze zachowanie oskarzonego A.P.
polegajgce na urzgadzaniu gier hazardowych poza kasynem i bez uzyskania
koncesji nie wyczerpuje znamion zadnego czynu zabronionego.

Tym samym doprowadzit do razgcego naruszenia przepisu prawa
materialnego tj. art. 107 § 1 k.k.s. poprzez uznanie, ze nie ma on w powyzszej
sprawie zastosowania. Niewgtpliwie doszto do niezasadnego utrzymania w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w T. 0 umorzeniu wobec A.P. postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., a wiec z uwagi na to, ze
zachowanie oskarzonego nie zawierato znamion czynu zabronionego.

W chwili obecnej nie budzi juz watpliwosci to, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 z
2009 r.), stanowigcy uzupetnienie normy blankietowej z art. 107 § 1 k.k.s., nie jest
przepisem o charakterze technicznym w rozumieniu art. 1 pkt 11 obowigzujgcej w
tym czasie dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r., ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa
informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r. z p6z. zm.), a wiec nie byto
wymagane notyfikowanie jego projektu Komisji Europejskiej, a w konsekwencji
mogt i nadal moze mie¢ zastosowanie w sprawach o przestepstwo skarbowe z art.
107 § 1 k.k.s.



Niemniej jednak w okresie czasu gdy zapadato zaskarzone w drodze kasacji
orzeczenie sgdu odwotawczego, jak i w dniu w ktérym wydawano postanowienie
Sadu | instancji, sytuacja nie byta tak klarowna jak obecnie. Wyktadnia tego
przepisu przynajmniej w orzecznictwie sgdow powszechnych nie byta jednolita.
Wiasnie w zwigzku z tymi ujawnionymi rozbieznosciami w wykfadni prawa w
orzecznictwie sgdowym Prokurator Generalny wystgpit z wnioskiem o podjecie w
sktadzie siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego uchwaty majgcej na celu
rozstrzygniecie wystepujgcych rozbieznosci.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu przedstawionego w trybie art. 60 § 2 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2013 r., poz. 499 z péz,
zm.) wniosku postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15
(OSNKW 2015/11/89) zawiesit postepowanie do czasu wydania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia w zwigzku z pytaniem prejudycjalnym
sgdu powszechnego w sprawie C-303/15.

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., C-303/15 Trybunat
Sprawiedliwosci UE, po przypomnieniu zakresu pojecia ,przepiséw technicznych” w
rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/34/WE, jednoznacznie stwierdzit, ze przepis art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie wchodzi w zakres pojecia ,przepisow
technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy. Tym samym nie podlega on
obowigzkowi zgtoszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, ktérego
naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwosci stosowania tego
przepisu. Jednoczesnie Trybunat kolejny raz potwierdzit techniczny charakter art.
14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Stwierdzit tez wyraznie, ze art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych petnig rézne funkcje i majg rézny zakres zastosowania oraz nie
istnieje pomiedzy nimi Scisty zwigzek, a wiec przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. moze by¢
stosowany z pominieciem art. 14 ust. 1 tej ustawy. (zob. www.eur-lex.europa eu).

Po opublikowaniu wspomnianego orzeczenia Sgd Najwyzszy w podjetej
uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 19 stycznia 2016 r., | KZP 17/16 stwierdzit
m.in., ze ,norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu
nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajagca z dyrektywy 98/34/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej



procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21
lipca 1998 r., ze zm.), wylgcza mozliwos¢ zastosowanie w sprawie o przestepstwo
z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast
art. 6 ust. 1 tej ustawy mogt i moze nadal stanowi¢ uzupetnienie normy blankietowe;j
zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy
pozwalajg na ustalenie, Zze przepis ten ma zastosowanie i zostat naruszony”
(OSNKW 2017/2/7).

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela stanowisko
zawarte w cytowanej uchwale.

W zwigzku z powyzszym podniesiony w kasacji zarzut obrazy przepisu art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, wypetniajgcy trescig
norme okreslong w przepisie art. 107 § 1 k.k.s., nalezato uzna¢ za w petni zasadny
i w konsekwencji uchyli¢ zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sadu | instancji o umorzeniu postepowania, oparte na btednym
zatozeniu, ze powotany przepis ma charakter techniczny i w zwigzku z tym wymaga
notyfikacji Komisji Europejskiej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

kc



