Sygn. akt 1l KK 422/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 stycznia 2014 r.

sprawy M. K.,

oskarzonej o czyn z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 czerwca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 5 marca 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ kosztami postepowania kasacyjnego oskarzycielke
positkowg A.O.

UZASADNIENIE
Kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej okazata sie by¢é bezzasadna

w stopniu oczywistym.
W kasacji zarzucono razgce naruszenie prawa procesowego majgce wptyw
na tresc¢ orzeczenia, przez:
1. zaniechanie przeprowadzenia dowodu z informacji udzielonej przez
zarzgdce drogi gminnej nr 2645G na odcinku S. — L., dotyczgcej stanu

nawierzchni drogi, w szczegdlnosci informaciji, czy byta tam wyrwa w jezdni oraz



czy po dniu zdarzenia droga na tym odcinku byta remontowana lub naprawiana,
ktére to uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku;

2. naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
nierozwazeniu wszystkich zarzutow apelacji, a co do czesSci zarzutdéw
ustosunkowanie sie w sposob zbyt ogolny, pominieciu istotnych argumentéw
podnoszonych  przez petnomocnika  oskarzyciela  positkowego oraz
nieprawidtowym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore nie zawiera
zgodnego z prawem wyjasnienia dlaczego wnioski i zarzuty apelacji Sgd uznat
za niezasadne; powyzsze zdaniem skarzgcego doprowadzito do niewtasciwej
wyktadni i zastosowania przepisu art. 177 § 2 k.k. oraz sytuacji, ze nie zostata
spetniona zasada dwuinstancyjnosci, nieprawidtowego ustalenia i wniosku, ze
oskarzona nie dopuscita sie czynu przypisanego, a takze sprzecznosci sentencji
z uzasadnieniem;

3. naruszenie art. 7 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowoddw, poprzez zaakceptowanie przez Sad
odwotawczy nieprawidtowych ustalen oraz ocen dokonanych przez Sad
pierwszej instancji, zawierajgcych szereg elementow dowolnosci, na co
wskazywat petnomocnik oskarzyciela positkowego w apelacji, do czego Sad
odwotawczy sie nie ustosunkowat i co jednoczesnie koresponduje z zarzutem w
pkt 1 kasacji; ponadto doszto do sytuacji, ze cel postepowania karnego nie zostat
osiggniety, a sprzecznos¢ sentencji zaskarzonego wyroku z jego uzasadnieniem
jest widoczna,;

4. naruszenie art. 92 k.p.k., polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu
pierwszej instancji, mimo ze nie zostat on oparty na catoksztatcie materiatu
dowodowego, a w konsekwencji uznanie tego wyroku za prawidtowy, Zze
stanowisko Sgdu odwotawczego nie zawiera wypetnienia ustawowego zadania
kontroli orzeczenia Sgdu pierwszej instancji.

Skarzgcy wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i o uchylenie
wyrokow Sadow obu instancji” oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zarzuty kasacji okazaty sie by¢ bezzasadne w stopniu oczywistym.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze poziom merytoryczny i redakcyjny kasacji
jest bardzo niski i znacznie utrudnia jej interpretacje oraz rozpoznanie. Autor kasacji
pozornie tylko wyodrebnit zarzuty kasacyjne w trzech punktach kasacji — zarzuty
umieszczone sg takze poza punktami 1-3 kasacji, co wiecej, w poszczegolnych
punktach znalez¢ mozna wiecej niz jeden zarzut, w tym tgczone sg za sobg zarzuty
dotyczgce prawa procesowego z zarzutami dotyczgcymi prawa materialnego (zob.
pkt 1 kasacji). Jesli zas chodzi o uzasadnienie kasacji ogranicza sie ono do
przytoczenia tresci zeznan $swiadka S. L. i wyjgtkow z opinii biegtych, oraz podania
kilku orzeczen, ktorych znaczenie dla niniejszej sprawy nie jest jasne, w
szczegolnosci nie sposéb zrozumie¢ dlaczego skarzgcy zarzuca w uzasadnieniu
kasacji nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan naocznego swiadka, skoro jedynym
(précz oskarzonej) zyjagcym naocznym $wiadkiem zdarzenia byt S. L., ktérego na
rozprawie przestuchano, a sam skarzgcy jego zeznania w kasacji cytuje. Pomijajgc
te redakcyjne mankamenty, zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie kasacji odnosi sie —
jak nalezy sie domyslac — do zarzutu zaniechania przeprowadzenia dowodu z
informacji dotyczgcej stanu drogi gminnej nr 2645G na odcinku S. — L.; w zadnej
czesci zas nie rozwija ono zarzutdéw z pkt 1-3 kasaciji.

Wspomniany zarzut nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z informaciji
zarzadcy drogi, na ktérej doszto do wypadku bedgcego przedmiotem
postepowania, co do jej stanu, nie mdgt by¢ podstawg uwzglednienia kasacji.
Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie do konca
poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja,
w szczegolnosci przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest Srodkiem zaskarzenia
stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktore miaty miejsce w
postepowaniu przed sgdem | instancji. Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie
pozornie tylko odnosi sie do wad postepowania odwotawczego, w istocie zas
zmierza do ponownego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad
meriti — a przy tym w petni zaakceptowanej w wyniku kontroli odwotawczej przez
Sad Okregowy — oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zwazyc¢

jednak nalezy, Zze postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtérzenia



postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, ktéra
stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen. Skarzgcemu
przypomniec¢ nalezy nadto, ze podstawg kasacji winno by¢ naruszenie prawa przez
sad odwotawczy, tymczasem zarzut nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu odnosi
sie niewatpliwie do Sadu meriti (czyli | instancji). Tylko na marginesie Sad
Najwyzszy pragnie zauwazycC, ze tego rodzaju dowodd byt w postepowaniu zbedny,
wobec ujawnienia w postepowaniu dowodu z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia,
w czasie ktorych z pewnoscig odnotowano by wyrwe w nawierzchni na miejscu
zdarzenia, gdyby takowa sie tam znajdowata.

Zarzuty z pkt 1-3 kasacji, mimo ze zawite i niejasne, w swej istocie odnoszg
sie tylko do dwoch kwestii: nierzetelnej kontroli odwotawczej Sgdu Okregowego i
niezasadnego zaakceptowania przez tenze Sad ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku Sgdu Rejonowego. Jesli chodzi o pierwszg kwestie, zarzut jest
catkowicie niezasadny. Zarzuty apelacji, w tym odnoszgce sie do ustalen
faktycznych i oceny najwazniejszych w sprawie dowodow, tj. opinii biegtych oraz
zeznan S. L., zostaty przez Sad Okregowy starannie przeanalizowane na s. 6-9
uzasadnienia wyroku. Lektura zawartych tam rozwazan nie pozostawia watpliwosci,
ze kontrola odwotawcza byla przez Sgd Okregowy przeprowadzona na
odpowiednim poziomie wnikliwosci, a zarzuty apelacji zostaty bez wyjgtku odparte.

Jesli chodzi o przebijajgce z tresci kasacji dgzenie skarzgcego do poddania
kontroli dokonanych w Sagdzie Rejonowym ustalen faktycznych, to jest to
oczywiscie — 0 czym byta juz mowa — niedopuszczalne, a wiec i w tej czesci zarzuty
kasacji nie mogty by¢ skuteczne.

Z tych powodow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



