Il KK 420/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie U.N.,

ukaranej z art. 86 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 20 lutego 2025 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ ukaranej

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Oswiecimiu z dnia 5 marca 2024 r.,
sygn. akt Il W 1034/23,

1) uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.
w zw. z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. postepowanie wobec U.N. 0 czyn z
art. 86 § 1 k.w. umarza,;

2) kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Antoni Bojanczyk Wiestaw Kozielewicz Igor Zgolinski

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Oswiecimiu z 5 marca 2024 r.,
sygn. Il W 1034/23, U.N. zostata uznana za winng tego, ze 26 pazdziernika 2023 r.
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0 godz. 19:27 w Z., na ul. C., kierujgc samochodem marki K. nrrej. (...) nie zachowata
nalezytej ostroznosci i wjechata na przejazd kolejowy podczas rozpoczetego
zamykania potzapér, w wyniku czego opuszczajgca potzapora uderzyta w samochaod,
ulegajgc uszkodzeniu, czym spowodowata zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., za ktdore wymierzona zostata kara
grzywny kwocie 300 ztotych.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie 28 marca 2024 r.
(k. 16-18).

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ ukaranej wywiédt na podstawie
art. 110 § 1 k.p.w. Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw
na tres$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 5 §
1 pkt 8 k.p.w., polegajgce na skazaniu obwinionej U.N. przez Sad Rejonowy w
Oswiecimiu zaskarzonym wyrokiem nakazowym pomimo, ze obwiniona za
popetnienie tego samego czynu zostata juz prawomocnie skazana wyrokiem
nakazowym Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu z 19 lutego 2024 r., sygn. akt Il W
1028/23, ktéry uprawomocnit sie 5 marca 2024 r., co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. i wnoszgc w konsekwencji o
uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i umorzenie postepowania na
podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. w zw. z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, wobec czego podlegata rozpoznaniu
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zaskarzony wyrok nakazowy zapadt
Z razgcyg i majgcy istotny wptyw na jego tres¢ obrazg przepisow prawa wskazanych
w zarzucie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Analiza akt spraw prowadzonych w
Sadzie Rejonowym w Oswiecimiu o sygn.: Il W 1028/23 i Il W 1034/23 nie
pozostawia watpliwosci, ze w sprawie Il W 1034/23 doszto do orzekania w
przedmiocie odpowiedzialnosci wykroczeniowej U.N. w sytuacji zaistnienia stanu
powagi rzeczy osgdzonej. Czyn zarzucany obwinionej stanowit bowiem uprzednio
przedmiot postepowania zakonczonego wydaniem wyroku nakazowego w sprawie |l
W 1028/23. Z chwilg uprawomocnienia sie tego wyroku nakazowego, tj. 5 marca
2024 r. (termin do ztozenia sprzeciwu okreslony w art. 506 § 1 k.p.k. w zw. z art. 94

§ 1 k.p.w. przystugujacy oskarzycielowi uptywat 1 marca 2024 r., zas obwinionej 4
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marca 2024 r.), kwestia odpowiedzialnosci wykroczeniowej za zachowanie U.N.
stanowigce to samo zdarzenie faktyczne, ktore byto juz przedmiotem osgdu, zostata
objeta stanem powagi rzeczy osgdzonej. Nie mogta by¢ zatem przedmiotem innego
postepowania (art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.). Nastepstwem zaistniatego uchybienia,
polegajgcego na niezasadnym wtornym procedowaniu i wyrokowaniu przez Sad
Rejonowy w Oswiecimiu w przedmiocie tozsamego czynu, byto funkcjonowanie w
obrocie prawnym dwoéch prawomocnych orzeczen, na podstawie ktorych U.N.
poniosta podwojng odpowiedzialnos¢ karng za to samo wykroczenie. Racje miat
wobec tego skarzacy, ze razgce naruszenie powyzszych regulacji zakwalifikowaé
nalezato jako bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w., ktorej
wystgpienie implikowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku i
wydania orzeczenia nastepczego w postaci umorzenia postepowania, do czego
obligowata tres¢ art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., a nadto orzeczenia o kosztach postepowania
(art. 119 § 2 k.p.w.).

Antoni Bojannczyk ~ Wiestaw Kozielewicz  Igor Zgolinski
[WB]
[a.4]



