Sygn. akt Il KK 420/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

sprawy J. J.

uniewinnionego od zarzutu przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 czerwca 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 30 stycznia 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego;

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego J. J., przez petnomocnika

oskarzyciela positkowego S. O., podlegata oddaleniu w trybie okreslonym
przepisem art. 535 § 3 k.p.k. Postawiony w niej zarzut razgcego naruszenia
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. okazat sie bowiem
bezzasadny w stopniu oczywistym.

Przytaczana ocena wynika ze stwierdzenia, ze zupetnie nie mozna podzieli¢
argumentacji autorki skargi kasacyjnej, starajgcej sie wykazac gtoszong w zarzucie
teze, w mysl ktérej Sgd odwotawczy nie ustosunkowat sie lub w niedostatecznym
stopniu rozwazyt stawiane wyrokowi Sgdu pierwszej instancji zarzuty apelacyjne, w

ktérych podnoszono obraze przepisow art. 4, 7, 410, 424 § 1 pkt. 1, a takze art. 170



§ 1 pkt. 5w zw. z art. 167, 193 § 2, art. 201 i 442 § 3 k.p.k. Lektura uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego prowadzi bowiem do wniosku wrecz przeciwnego.

Nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze Sad Okregowy odnidst sie do
wszystkich zagadnien podnoszonych w rozpoznawanym srodku odwotawczym,
cho¢ — co nalezy przyzna¢ — nie do wszystkich w rownie szczegotowy sposéb.
Zapewne z tego wtasnie powodu skarzgca uwaza, ze w omawianych motywach w
ogoble zabrakio odniesienia sie do kwestii mozliwosci dostrzezenia przez
oskarzonego J. J. nadjezdzajgcego motocyklisty, pokrzywdzonego M. O., przed
zakretem (z wiekszej odlegtosci, przez pole kukurydzy) i juz wowczas podjecia
przez niego manewru hamowania oraz do kwestii powypadkowych $ladow
prowadzonego przez oskarzonego ciggnika, stwierdzonych na lewej stronie jezdni.
Stanowisko skarzgcej o tyle jednak jest chybione, ze kwestie te, wsréd kolejnych
innych, byty przedmiotem opiniowania biegtych, a w konsekwencji oceny ze strony
Sadu. Ocenie tej Sgd Okregowy dat wyraz m.in. w klarownym stwierdzeniu (s. 4),
ze ,stuszne jest stanowisko, iz w zachowaniu oskarzonego nie mozna dopatrzy¢ sie
zadnych nieprawidtowosci a podjete przez niego manewry w postaci hamowania
pojazdu i zmiany pasa ruchu juz po zetknieciu sie obu pojazdow byty adekwatne do
zaistniatej sytuacji”. Ocena ta swiadczy wystarczajgco dobitnie o tym, ze omawiane
aspekty argumentacji petnomocnika byly przedmiotem rozwazan Sadu
Okregowego.

Jednoczes$nie nalezy stanowczo podkresli¢, ze pozostate zarzuty apelacji —
zwlaszcza dotyczgce niedopuszczenia w postepowaniu kolejnego (czwartego)
dowodu z opinii specjalistycznej (tym razem instytucji naukowej) — zostaly w
motywach zaskarzonego wyroku omowione w sposob wyczerpujgcy, swiadczgcy o
przeprowadzeniu wrecz wnikliwej kontroli odwotawczej. Oczywiscie trafnemu,
obszernie umotywowanemu stanowisku Sagdu Okregowego co do braku potrzeby, w
realiach sprawy, siegniecia po kolejng opinie (przy zdyskwalifikowaniu jednej z
dotychczasowych i podzieleniu dwoch kolejnych — petnych i jednoznacznych),
petnomocnik w kasacji nie przeciwstawit Zzadnego rzeczowego argumentu.
Polemiczny tez wytgcznie charakter nosi wywdd kasacji w pozostatym zakresie,
gdzie w sposob wyrazny widaé, ze jego autorka trwa przy wiasnym poglgdzie —
opartym na wybranych przez siebie okolicznosciach, i to ocenianych z subiektywne;j
perspektywy — iz oskarzony mogtby unikng¢ wypadku, gdyby prawidiowo

obserwowat droge a zwtaszcza postuzyt sie w tej obserwacji pasazerem,



pokrzywdzony zas miat prawo zareagowac podjetg decyzjg o hamowaniu. Pomija
tu autorka kasacji, ze przedmiotem osgdu w sprawie nie byto to, na ile reakcja
pokrzywdzonego byta usprawiedliwiona (bo wywotana zaskoczeniem, strachem,
brakiem umiejetnosci prowadzenia motocykla), lecz to, jaka byta obiektywna
przyczyna wypadku. W tym tylko sensie — jako owa przyczyna — decyzja
pokrzywdzonego o hamowaniu zostata uznana za btedng, bowiem hamowanie
motocykla stanowito bezposrednig przyczyne utraty jego sterownosci, a nastepnie
uderzenia w ciggnik prowadzony przez oskarzonego. Na tej rowniez ptaszczyznie
oceniano zachowanie oskarzonego i rozstrzygnieto, ze nie naruszyt on zasad
bezpieczenstwa ruchu a wypadek nie byt skutkiem jego zachowania.

W powyzszym swietle uzna¢ nalezy, iz nie dos¢ na tym, ze zarzut uchybienia
przez Sad Okregowy przepisom art. 457 § 3 i art. 433 § 2 k.p.k., wysuniety w
kasaciji, jawi sie jako oczywiscie bezzasadny, ale nalezy go uzna¢ za pozbawiony
racji o tyle, o ile pod jego pretekstem podjeto probe przeforsowania wtasnych i
zwalczenia przyjetych w sprawie ustalen faktycznych, co w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne.

Kierujgc sie zatem przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w

postanowieniu.



