Sygn. akt Il KK 42/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie W. W.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 12 czerwca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego na rzecz

W. W. kwote 300 (stownie trzysta) ziotych;

3. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2019 r. Sagd Rejonowy w G. ustalit, ze W. W.
dopuscit sie tego, ze w dniu 30.08.2015 r. w G. na skrzyzowaniu ul. K. i J.
nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. art. 3 i 25

ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze bedac kierujgcym samochodem



marki VW Sharan nr rej. (...), jadgc ul. K. w kierunku ul. N. na skrzyzowaniu z ul. J.
nie zachowat szczegodlnej ostroznosci oraz nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu, w
wyniku czego zderzyt sie z jadgcym z jego prawej strony ul. J. w kierunku ul. W.
samochodem osobowym marki VW Up o nr rej. (...), w nastepstwie czego kierujgca
samochodem VW Up A. M. doznata obrazen ciata w postaci urazu szyjnego
kregostupa w tzw. mechanizmie biczowym, sttuczenia stawu kolanowego lewego, z
peknieciem fekotki przysrodkowej stawu, sttuczenia okolicy topatki prawej i tokcia
lewego, ktore to obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdu ciata i
rozstroj zdrowia trwajgce dtuzej niz 7 dni, co zakwalifikowat jako wystepek z art.
177 § 1 k.k. i warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego na
okres proby jednego roku. Nadto, zobowigzat oskarzonego do zaptaty na rzecz
pokrzywdzonej okreslonej kwoty tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde

oraz orzekt o kosztach sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora wniesionej na korzys¢ oskarzonego
oraz apelacji obroncy, Sagd Okregowy w G., wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2019 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Od prawomocnego wyroku kasacje wnidst petnomocnik oskarzyciela
positkowego. Zarzucit w niej razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 3 i 25 ustawy Prawo o ruchu drogowym jako podstawy
odpowiedzialnosci W. W. za czyn z art. 177 § 1 k.k., polegajgce na btednym
rozumieniu zasad bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym i w konsekwencji na
wyrazeniu pogladu, ze miejsce kolizji drogowej nie stanowito skrzyzowania, co
skutkowa¢ by miato zwolnieniem go od zachowania szczegdlnej ostroznosci przy
dojezdzaniu do przeciecia sie ulic K. i J..

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator i obrorica wniesli o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na

posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.



Przypomnie¢ trzeba, Zze powodem przypisania przez Sgd Rejonowy
oskarzonemu odpowiedzialnosci za zarzucany mu czyn bylo ustalenie, ze do
przedmiotowego zdarzenia drogowego z dnia 30 sierpnia 2015 r. doszio na
skrzyzowaniu. Zapatrywanie to zakwestionowat Sad odwotawczy wskazujgc, ze
miejsce zdarzenia nie stanowito skrzyzowania. Obecnie petnomocnik podwaza to
ustalenie, gdyz w jego opinii przedmiotowe przeciecie ulic potraktowa¢ bowiem
nalezato jako skrzyzowanie drog rownorzednych. Rzecz jednak w tym, ze to, czy
zderzenie pojazdéw miato miejsce na skrzyzowaniu, czy tez nie, stanowito
ustalenie faktyczne, a tych w kasacji kwestionowac nie mozna (arg. ex art. 523 § 1
k.p.k.).

W. W. zostat oskarzony o nieumysine naruszenie zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym opisanych w art. 3 i 25 ustawy Prawo o ruchu drogowym (dalej
jako p.r.d.) w ten sposéb, Zze jako kierujgcy pojazdem na skrzyzowaniu nie
zachowat szczegdlnej ostroznosci oraz nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu w
wyniku czego zderzyt sie z innym pojazdem. Stusznie zatem Sad Okregowy
rozwazat, czy miejsce zdarzenia stanowito rzeczywiscie skrzyzowanie i czy
oskarzony zobowigzany byt w zwigzku z tym do zachowania szczegolnej
ostroznoéci oraz ustgpienia pierwszenstwa przejazdu. Wszak art. 25 p.r.d.
formutuje okreslone obowigzki kierujgcego pojazdem zblizajgcego sie do
skrzyzowania.

Trafnie wiec Sad odwotawczy odwotat sie do definicji legalnej skrzyzowania
zawartej w art. 2 pkt 10 p.r.d. Skoro bowiem w art. 25 p.r.d. mowa jest o
skrzyzowaniu, to wobec sformutowania przez ustawodawce definicji legalnej tego
pojecia, na gruncie p.r.d. nalezy rozumieC je w sposob przyjety w owej definicji. W
mysl za$ art. 2 pkt 10 p.r.d., skrzyzowanie to przeciecie sie w jednym poziomie drég
majgcych jezdnie, ich potgczenie Ilub rozwidlenie, tgcznie z powierzchniami
utworzonymi przez takie przeciecia, potgczenia lub rozwidlenia; okreslenie to nie
dotyczy jednak przeciecia, potgczenia lub rozwidlenia drogi twardej z drogag
gruntowa, z drogg stanowigcg dojazd do obiektu znajdujgcego sie przy drodze lub z
drogg wewnetrzng. Z dokonanych w sprawie ustalen jednoznacznie wynika za$, ze
do zdarzenia doszto na przecieciu sie drogi gminnej z drogg wewnetrzng, a wiec —

wbrew temu co twierdzi petnomocnik - nie na skrzyzowaniu.



Sad Okregowy stusznie uznat, ze art. 3 p.rd. nie moze stanowi¢
samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci za czyn z art. 177 § 1 k.k., a przywotanie
go w kontekscie art. 25 p.r.d. jest bezprzedmiotowe, albowiem ten ostatni przepis
ustanawia obowigzek zachowania szczegolnej ostroznosci jedynie w odniesieniu do
skrzyzowania. Skoro jednak do omawianego zdarzenia nie doszio na skrzyzowaniu,
to nie mogly znalezC w tej sprawie zastosowania przepisy art. 3 i 25 p.r.d., na
ktérych rzekome naruszenie powotywat sie autor kasacji.

Przyjetego tu stanowiska podwazac¢ nie moze wskazywanie w kasacji na to,
ze ulice K. i J. mialy utwardzong, jednorodng nawierzchnie, a wobec braku
oznakowania pionowego czy poziomego przedstawiaty sie jako ulice rownorzedne.
Powyzsze w opinii skarzgcego nakazywato potraktowac przeciecie tych ulic jako
skrzyzowanie drég rownorzednych, a w konsekwencji winien znalez¢ zastosowanie
art. 25 p.r.d. Przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby de facto rozszerzajgca
wyktadnie przepisu prawa materialnego statuujgcego znamiona czynu
zabronionego, czego na gruncie prawa karnego czyni¢ nie wolno. Ustawodawca
wyraznie przesgdzit bowiem, czymze jest skrzyzowanie na gruncie p.r.d. Skarzgcy
rozszerza to pojecie réwniez na przeciecie drég, ktére — wobec braku oznakowania
i jednorodnej nawierzchni — ,przedstawiaty sie jako ulice rownorzedne”. Takiego
podejscia nie sposob akceptowad. Réwniez w doktrynie podnosi sie, ze nie stanowi
skrzyzowania przeciecie drogi publicznej z drogg wewnetrzng, a zatem do takiego
miejsca nie majg zastosowania przepisy art. 25 p.r.d., dotyczgce zasad przejazdu
przez skrzyzowanie, w tym w szczegodlnosci pierwszenstwa przejazdu. Zasada ta
ma zastosowanie nawet wowczas, gdy przecinajgce sie drogi (publiczna i
wewnetrzna) sg tudzgco podobne pod wzgledem technicznym, gdy chodzi o rodzaj
nawierzchni, barwe, szerokos¢. Ma natomiast wéwczas zastosowanie art. 17 p.r.d.
zobowigzujgcy do ustgpienia pierwszenstwa przez kierujgcego poruszajgcego sie
drogg wewnetrzng, ktory zbliza sie do drogi publicznej (zob. W. Kotowski, Prawo o
ruchu drogowym. Komentarz, LEX/el. 2011, komentarz do art. 2 pkt 10). Na
obowigzywanie w miejscu zdarzenia zasad ptyngcych z art. 17 p.r.d. wskazywat juz
Sad ad quem.

Sad odwotawczy wywiodt juz przy tym, ze dla przypisania przestepstwa

okreslonego w art. 177 § 1 k.k. nalezy ustali¢, ze sprawca nie zastosowat sie do



rzeczywiscie obowigzujgcej reguty drogowej ptyngcej z ustawy, a nie przyjetego
zwyczaju, wynikajgcego z intuicyjnego stosowania przez kierowcow odmienne;j
reguty, w przekonaniu (nawet w danych realiach usprawiedliwionym), iz ma ona
zastosowanie. Odwotywanie sie przez Sad drugiej instancji do zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym wynikajgcych wytgcznie z regut prawnych, z
wytgczeniem regut wynikajgcych z istoty bezpieczenstwa ruchu, o jakich mowa w
powotanej przez tenze Sad uchwale petnego skfadu Izby Karnej Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, kontestuje jednak skarzgcy. Z uchwaly tej
wynika zas, ze przez zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym rozumie¢ nalezy:

1) requly zawarte w przepisach okreslajgcych porzadek poruszania sie na szlakach
komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone
przez przyjete oznakowanie, oswietlenie i sygnalizacje,

2) reguty nieskodyfikowane w sposob szczegotowy, a wynikajgce z wyzej
wymienionych przepiséw oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktére musza
znalez¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu.
W Swietle tej uchwaty reguty nieskodyfikowane, wynikajgce z istoty bezpieczenstwa
w ruchu, znajdg zatem zastosowanie, gdy brak jest ,sprecyzowanego przepisu’.
Ten ostatni fragment uchwaty skarzgcy w swych wywodach juz pomija. Sad
Okregowy wyraznie za$ odwotat sie do przepiséw okreslajgcych obowigzki
kierujgcych pojazdami.

Stusznie skonstatowat wiec Sgd ad quem, ze nie mozna byto przypisac
oskarzonemu naruszenia regut bezpieczenstwa w ruchu drogowym w sposéb
przyjety w orzeczeniu Sgdu meriti, ewentualne rozwazanie zas odpowiedzialnosci
oskarzonego w kontekscie regut wynikajgcych z innych przepiséw p.r.d. z uwagi na
kierunek srodka odwotawczego nie wchodzito w rachube.

Skoro zatem nie potwierdzit sie zarzut kasacji, Sgd Najwyzszy oddalit jg jako
oczywiscie bezzasadng.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w postanowieniu.



