Sygn. akt Il KK 42/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

w sprawie J. K.

skazanego z art.280§1 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 sierpnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 pazdziernika 2014 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 26 maja 2014 r.,

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. D. Kancelaria
Adwokacka w B. 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesiat groszy) w tym 23% podatku VAT za sporzadzenie i
whniesienie kasacji przez obronce z urzedu,

3. zwolni¢ skazanego J. K. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie [...],

utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 26 maja 2014 r. wydany w
sprawie [...], ktérym J. K. za czyn zakwalifikowany z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 kk. i na podstawie tych przepiséw skazany zostat na kare trzech lat

pozbawienia wolnosci.



Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzy$¢ skazanego
wniost jego obronca i, zarzucajgc ,razgce naruszenie wskazanych przepisow prawa
procesowego, ktére to naruszenie mogto miec istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia: 1.
naruszenie art.42 ustep 2 Konstytucji RP oraz art. 6 pkt 3 lit. c EKPCz w zw. z art. 6
kpk. wzw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. przez zaakceptowanie w toku kontroli
instancyjnej naruszenia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg
polegajgcego na pozbawieniu oskarzonego prawa do korzystania z obroncy z
urzedu wobec odstgpienia przez Sad | instancji od ustanowienia mu obroncy z
urzedu na etapie postepowania przygotowawczego i sgdowego | instancji, pomimo
istnienia uzasadnionych watpliwosci co do jego poczytalnosci, na co wskazywato
dopuszczenie przez prokuratora dowodu z opinii biegtych psychiatréw celem oceny
stanu zdrowia psychicznego skazanego, w szczegolnosci wobec wnioskow opinii
potwierdzajgcych oskarzonego padaczke; 2. naruszenie art. 42 ustep 2 Konstytucji
RP oraz art. 6 pkt 3 lit. c EKPCz zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2 k.p.k. i art. 78
§ 1 k.p.k. przez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg polegajgcego na odstgpieniu
od ustanowienia obrohcy z urzedu pomimo istnienia okolicznosci utrudniajgcych
skazanemu obrone takich jak: - stan psychiczny opisany w opinii biegtych
psychiatréw, w tym uzaleznienie od alkoholu, wyrazne objawy wynikajgce z
odstawienia alkoholu, padaczke; - charakter sprawy, wymagajgcy inicjatywy
dowodowej skazanego z uwagi na smier¢ pozostatych uczestnikdw zajscia oraz
fakt, ze wszyscy uczestnicy - wigczajgc; pokrzywdzonego - byli pod wptywem
alkoholu, co nasuwa powazne watpliwos¢ co do ich zdolno$ci postrzegania; - fakt,
ze w trakcie procesu skazany pozbawiony byt wolnosci, co ograniczato jego
mozliwosci skorzystania z pomocy obrohcy, ponadto jego stan majgtkowy (jest
osobg bezdomng, bezrobotng) uniemozliwiat ustanowienie obroncy z wyboru; 3.
naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k poprzez
oddalenie wniosku dowodowego zgtoszonego w postepowaniu ll-instancyjnym
przez ustanowionego obrohce o przestuchanie pozostatego zyjgcego jeszcze
uczestnika zajscia w charakterze swiadka z powotaniem sie, ze wniosek ten w
sposbéb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania, mimo ze okolicznosci

sprawy wskazujg, ze sad | instancji opart swoje ustalenia na niepetnym materiale



dowodowym, wyjasnieniach podejrzanych ktorzy juz zmarli wiec poza
pokrzywdzonym byt to jedyny Zzyjacy; uczestnik zajscia; oparcie sie na jego
wyjasnieniach zlozonych w dochodzeniu narusza zasade bezposrednioSci
przeprowadzenia dowodu i budzi uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci
oceny dowodow dokonanej przez Sad, poniewaz osoba ta byta przestuchiwana
wylgcznie w charakterze podejrzanego, a przestuchanie jej w charakterze swiadka
miatoby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; 4. naruszenie art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez odstgpienie od rozpoznania zawartego w
apelacji sporzgdzonej samodzielnie przez skazanego zarzutu dotyczgcego nie
udzielenia mu pomocy prawnej z urzedu naruszajgcego jego prawo do obrony, a w
konsekwencji utrzymanie w mocy wyroku razgco naruszajgcego prawa skazanego;
5. naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. przez zaakceptowanie w toku
kontroli instancyjnej naruszenia przez Sad | instancji polegajgcego na odstgpieniu
od przeprowadzenia wszystkich mozliwych dowoddéw i oparcie rozstrzygniecia o
niepetny materiat dowodowy, gdy zasadne byto przeprowadzenie dowoddéw
potwierdzajgcych wersje pokrzywdzonego przez przestuchanie oséb z ktérymi w
dniu zdarzenia spozywat alkohol, w szczegdlnosci celem ustalenia czy mogt on
dysponowac¢ pieniedzmi ktére mu skradziono; 6. naruszenie art. 174 k.p.k. przez
zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia zakazu wykorzystania jako
dowodu tresci notatek urzedowych dotyczacych okolicznosci wymagajgcych
przeprowadzenia dowodu z przestuchania i dokonywania w oparciu o ich tres¢
ustalen faktycznych”, wniést o uchylenie wyrokow Sagdéw obu instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w B., w odpowiedzi na kasacje, wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroicy skazanego jest, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., oczywiscie
bezzasadna i jako taka zostata oddalona, natomiast J. K. na podstawie art. 624 § 1
kp.k. w zw. z art. 518 k.p.k., wobec jego aktualnej sytuacji majgtkowej i
ograniczonych mozliwosci uzyskiwania zarobku w zwigzku z odbywaniem kary
pozbawienia wolnosci, zostat zwolniony od ponoszenia kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego. Sporzgdzenie i wniesienie kasacji w tej sprawie przez



obronce z wurzedu, uzasadniato zasgdzenie z tego tytutu stosownego
wynagrodzenia.

Oczywiscie bezzasadne sg, Scisle ze sobg powigzane, zarzuty z pkt 1 i 2
kasacji. W sprawie tej, w toku postepowania przygotowawczego prokurator nie tylko
wydat postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii psychiatrow (k - 126,127), ale
réwniez zainicjowat wydanie przez upowaznionego sedziego Sgdu Rejonowego w
B. zarzadzenia o wyznaczeniu obroncy z urzedu (k - 132), ktére zasadnie, po
uzyskaniu opinii tych biegtych, zostato cofniete (k - 145). Rownie niezasadny jest
zarzut naruszenia rt. 79 § 2 kk., gdyz w tej sprawie jezeli chodzi o J. K. nie
wystgpity okolicznosci utrudniajgce mu obrone, gdyz takiego utrudnienia nie
stanowit jego stan zdrowia wynikajgcy z naduzywania alkoholu, co wynika takze z
opinii biegtych psychiatrow (k - 136) stwierdzajgcej wprost, ze moze on brac
,czynny” udziat w postepowaniu karnym. Zatem, po cofnieciu J. K. wyznaczonego
obroncy w zwigzku z okolicznosciami wskazanymi w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. nie byto
podstaw do wyznaczenia mu takiego obroncy na podstawie art. 79 § 2 k.p.k.

Tak samo niezasadny jest zarzut z pkt 3 kasacji. Zwrdci¢ nalezato uwage na
to, ze wskazany przez obronce K. B. w toku tego postepowania zostat dwukrotnie
przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k - 34,35 i 50,51), pierwszy
raz odmowit sktadania wyjasnien, a przestuchany ponownie stwierdzit, ze nie
widziat ,czy tamci dwaj go bili, albo zeby mu cos zabierali. To wszystko co mam do
powiedzenia” (k - 50,51). W tej sytuacji trafna byta decyzja Sgdu odwotawczego o
oddaleniu wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przestuchanie tego
Swiadka, jako w oczywisty sposdb zmierzajgcego do przedtuzenia postepowania.
Tym bardziej, ze w chwili sktadania tego wniosku dowodowego oczywiste byto, ze
K. B. w tym czasie ukrywat sie (k - 318,319).

Réwnie bezzasadny jest zarzut z punktu 4 kasacji, gdyz oskarzony J. K. w
toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie wystepowat z wnioskiem o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu, a uczynit to dopiero po wydaniu przez ten Sad
wyroku (k - 300) i obronca taki zostat wyznaczony (k - 301). Wniosek taki nie zostat
natomiast sformutowany w osobistej apelacji oskarzonego (k - 283,284).

Tak samo niezasadny jest zarzut z pkt 5 kasacji. Zwroci¢ bowiem nalezato

uwage na to, ze, co prawda, pokrzywdzony — $wiadek Z. T. w czasie tego



zdarzenia byt pod wptywem alkoholu, jednak w tak nieznacznym stopniu, ze nie
mogto to mie¢ wptywu na zapamietanie przez niego co do tego ile i skad miat
posiadane wowczas pienigdze.

Niezasadny jest i, to w stopniu oczywistym, zarzut z pkt 6 kasacji, gdyz, co
prawda, bezzasadnie Sgd zaliczyt do materialu dowodowego (k - 252) dwie notatki
urzedowe dotyczgce dwoch oséb: Z. T. (k - 15), K. B. (k - 33), ktére to osoby nie
zostaty nastepnie przestuchane, ale, co najistotniejsze, informacje zawarte w tych
notatkach nie pozostajg w sprzecznosci z wyjasnieniami K. B. i zeznaniami Z. T., co
pozwala stwierdzi¢, ze notatki te nie stanowity samodzielnej podstawy ustalen
faktycznych. Wobec tego, tre$¢ tych notatek nie mogta mie¢ wplywu na tresé
orzeczenia w tej sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



