Sygn. akt Il KK 419/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie S. M.

skazanego za czyn z art. 22681 k.k., art. 224§2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 24 pazdziernika 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka 1292/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 945/20,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. (Kancelaria
Adwokacka w C.), obroncy z urzedu S. M., kwote 442,80
(czterysta czterdziesci dwa ztotych, osiemdziesiat groszy), w tym
23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego S. M. od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych postepowania kasacyjnego

obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chrzanowie wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 roku, sygn akt
Il K 945/20 skazat S. M. na kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, z obowigzkiem

jej odbywania w systemie terapeutycznym oraz orzekt w pkt I, V, VI



zadoscuczynienie na rzecz pokrzywdzonych i Swiadczenie pieniezne na rzecz

fundaciji.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca skazanego.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 8 listopada 2021 roku sygn. akt

IV Ka 1292/21 zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie wnidst obronca

skazanego, zarzucajgc mu:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na

tres¢ zaskarzonego wyroku, a to:

a) art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 Kk.p.k poprzez
nieustosunkowanie sie przez Sgd Okregowy do wszystkich zarzutéw zawartych w
apelacji obrohAcy, wzglednie ich pobiezng analize, przejawiajagcg sie w
bezkrytycznym przyjeciu, iz zarzuty apelacyjne sg niezasadne podczas kiedy
obowigzkiem Sgdu Okregowego byta wszechstronna kontrola wniesionego srodka
odwotania i odniesienie sie w wyroku do catosci zarzutéw podniesionych w srodku
odwotawczym, ktore to uchybienie ma istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, w
sytuacji kiedy Sgd odwotawczy jest zobligowany wskazaé, czym kierowat sie
wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo

niezasadne.

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad
drugiej instancji, ze Sgd Rejonowy w Chrzanowie dokonat wszechstronnej i
wnikliwej oceny materiatu dowodowego podczas gdy ocena sgdu pierwszej
instancji byta dowolna oraz niepetna, czego wyrazem jest uznanie przez Sad
Odwotawczy, ze dowdd z zeznan swiadkéw P. K., M. S., T. M. jest wiarygodny
podczas gdy wersja zdarzenia niekorzystna dla skazanego nie znajduje oparcia w
pozostatym materiale dowodowym, co s$wiadczy o niedajgcych sie usungc
watpliwosciach, ktére winny zosta¢ uwzglednione na korzy$¢ skazanego, a w
efekcie skutkowa¢ uniewinnieniem skazanego od przypisanych mu czynéw z art.
226 § 1 k.k., art. 224 § 2 k.k., 207 § 1 k.k., ktore to uchybienia Sadu drugiej instancji

doprowadzity do btedu w ustaleniach faktycznych w postaci ustalenia, ze:



- skazany S. M. w dniu 8 sierpnia 2020 r. w miejscowosci P., zniewazyt
funkcjonariuszy Komisariatu Policji w A., asp. P. K. oraz asp. M. S. podczas i w

zwigzku z wykonywanymi przez nich czynnosciami stuzbowymi,

- skazany S. M. w dniu 8 sierpnia 2020 roku kierowat grozby i wywierat
wptyw na asp. P. K. oraz asp. M. S. celem odstgpienia przez nich oraz zaniechania

czynnosci stuzbowych,

- skazany S. M. w okresie od 27 marca 2019 r. do dnia 30 pazdziernika
2020 r. znecat sie w sposob psychiczny i fizyczny nad matkg W. M. oraz ojcem T.M.

a w konsekwencji do utrzymania w mocy wyroku Sadu 1 instanciji.

C) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez odmowe wiarygodnosci
wyjasnien skazanego, w zakresie jakim ten utrzymywat, iz nie dopuscit sie
popetnienia czynéw zarzucanych mu w punktach 1, Il i IV wyroku, podczas gdy
wyjasnienia te byly konsekwentne, logiczne oraz korespondowaty ze

zgromadzonym materiatem dowodowym.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 8
listopada 2021 r. sygn. akt: IV Ka 1292/21 i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania wtasciwemu Sgdowi.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie w odpowiedzi na kasacje

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego S. M. jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 53583 k.p.k.

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie prezentuje konsekwentne stanowisko odnosnie tego, ze kontrola
kasacyjna nie moze obejmowac: ustaleh faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, zasadnosci oceny dowoddéw i wysnutych z tej oceny wnioskéw, oceny
wiarygodnosci zeznan swiadkéw dokonanej w ramach zasady swobodnej oceny

dowodow (art. 7 kpk), jak rowniez samego kwestionowania tresci opinii biegtego i



polemiki z jego wywodami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
2019 roku, Il KK 112/19). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od wielu juz lat
dominuje takze stanowisko, odnosnie tego, ze orzekajac w trybie kasacji nie jest
wtadny dokonywaé ponownej oceny dowodow i na podstawie witasnej oceny
kontrolowa¢ poprawnosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem
Sadu Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie czy dokonujgc ustalen faktycznych
orzekajgce w obu instancjach sady nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut
postepowania, co mogtoby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji
na tres¢ wyroku. Innymi stowy kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale
sposob ich dokonania (por. St. Zabtocki, Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
- Izba Karna, Palestra 1997, nr 1 — 2, str. 209).

Tymczasem z tresci analizowanej kasacji wynika wyraznie, ze obronca
skazanego S. M. stawiajgc zarzuty obrazy art. 433§2 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k.
i art. 7 kpk w zw. z art. 43382 k.p.k. oczekuje, ze Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym dokona ponownej kontroli odwotawczej orzeczenia sgdu meriti i
zaaprobuje alternatywng ocene materialu dowodowego przedstawiong w
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia w zakresie dowoddéw wymienionych w
zarzutach z punktu 1 ppkt b i ¢, tj. przyjmie wersje zdarzenia korzystng dla
skazanego. Tego rodzaju stanowisko skarzgcego jest bezpodstawne i
niedopuszczalne, gdyz wielokrotnie podkreslono w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze specyfika i wyjgtkowos¢ postepowania kasacyjnego nie pozwala
na prowadzenie dublujgcej niejako ,trzecioinstancyjnej’ kontroli orzeczenia sgdu
pierwszej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017
roku, Il KK 27/17, Lex nr 2335984). Nalezy bowiem wskazac¢, ze Sad Okregowy w
Krakowie dziatajgc jako sgd odwotawczy dokonat w sposdb prawidtowy instancyjnej
kontroli zaskarzonego wyroku. Sad ten w sposob wiasciwy, rzetelnie i na
wystarczajgcym poziomie szczegotowosci odnidst sie do wszystkich zarzutow
zawartych w apelacji obroncy skazanego S. M., ktéry zarzucat Sadowi | instanc;ji
zarébwno obraze przepisow postepowania, btgd w ustaleniach faktycznych jak
rbwniez obraze przepisbw prawa materialnego (z powodu tzw. ostroznosci
procesowej), a zatem w petni i w sposob prawidiowy zrealizowat obowigzki

wynikajgce z przepisow art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, co wynika z pisemnych



motywdéw wyroku zawartych na str. 3-14. Analiza przedmiotowej kasacji oraz jej
uzasadnienie uprawnia Sgd Najwyzszy do wniosku, ze podniesione w niej zarzuty
naruszenia prawa procesowego w postaci art. 433 §2 kpk jak i z art. 457 § 3 kpk
zostaty sformutowane instrumentalnie celem ponowienia zwyktej kontroli
odwotawczej dokonanej przez Sad Okregowy w Krakowie w zakresie oceny
poszczegolnych dowodow wymienionych w zarzutach. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze sam fakt rozpoznania przez Sad drugiej instancji postawionych w zwykiym
srodku odwotawczym zarzutdw w sposob, kitory nie satysfakcjonuje autora apelacii,
nie oznacza, ze doszio do obrazy wymienionych przepisow prawa procesowego fij.
art. 43382 k.p.k. lub tez art. 45783 k.p.k.

Majgc zatem na uwadze tre$¢ pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku
uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Krakowie w petni i w sposob prawidtowy
zrealizowat obowigzki wynikajgce z przepisow art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk.
Zas rezultatem tej kontroli byto zasadne utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku,
co do winy, sprawstwa, kar jednostkowych, kary tacznej, orzeczonych srodkow
karnych i orzeczonego wobec skazanego terapeutycznego systemu wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci. Sgd odwotawczy nie dokonywat zatem w ramach
postepowania apelacyjnego samodzielnie nowych ustalen faktycznych, jak tez nie
oceniat na nowo zgromadzonego materialu dowodowego, a w zwigzku z tym nie
mogt wiec dopuscic¢ sie obrazy art. 7 kpk wymienionego w zarzucie z pkt 1 ppkt b i c.
Podkresli¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. moze by¢ podnoszony w
postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne
ustalenia faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Z wyzej wskazanych powodow kasacja zostata oddalona jako oczywiscie
bezzasadna na podstawie art 535 § 3 kpk. O kosztach sgdowych postepowania

kasacyjnego orzeczono zas na podstawie art. 624§1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

[as]



