Sygn. akt Il KK 419/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza

w sprawie J. Z.

skazanego z art. 280§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 kwietnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 marca 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 28 lipca 2004 r.,

uchyla wyrok Sadu Okregowego w G. w zaskarzonej kasacjg
czesci i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 28 lipca 2004 r., uznat J. Z. za winnego

tego, ze w dniu 16 kwietnia 2002 r. w G., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z

innymi osobami, po uprzednim uzyciu przemocy poprzez uderzenie piescig w twarz



L. J., na skutek czego doznat on urazu gtowy, co spowodowato naruszenie
czynnosci narzgdéw ciata na okres ponizej siedmiu dni, zabrat w celu
przywtaszczenia torbe z zawartoscig pieniedzy w kwocie 21 500 ztotych na szkode
T. oraz mienie w postaci dwdch czapek, torby, portfela, pieniedzy w kwocie 360
ztotych o tgcznej wartosci 410 ziotych na szkode L. J., to jest za winnego
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. pozostajgcego w zwigzku z art. 64 § 1 k.k., Sad
uznat bowiem, ze J. Z. dopuscit sie przypisanego mu czynu przed uptywem pieciu
lat od odbycia w okresie od 13 stycznia 2001 r. do 23 sierpnia 2001 r. czesci kary
jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 5 czerwca 2001 r., za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. Za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. J.Z. wymierzono kare 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych
po 10 ztotych kazda stawka.

Tym samym wyrokiem J. Z. uznany zostat za winnego przestepstwa z art.
178a § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
ciggu przestepstw z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i ciggu przestepstw z art. 226 § 1
kk. wzw. z art. 91 § 1 kk., za ktéry wymierzono mu kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sgd wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 6 lat pozbawienia
wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca J. Z., zaskarzajgc wyrok w catosci i
zarzucajgc btedy w ustaleniach faktycznych, obraze szeregu przepisow
postepowania i razgcg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej za czyn z art. 178a § 1
k.k. Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje wlasng od wyroku ztozyt takze J. Z., formutujac szereg zarzutow
zwigzanych z btednymi ustaleniami faktycznymi w sprawie. Tres¢ apelacji konczy
sie zdaniem ,Do pisma dotgczam rowniez dane o mojej niekaralnosci i wnosze o
zniesienie art. 64 § 1 k.k.”

Po rozpoznaniu obu apelacji Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 18 marca
2014 r., uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej skazania za czyny z art.
178a § 1 k.k.,art. 224 § 1 kk. wzw. zart. 91 § 1 kk. i zart. 226 § 1 k.k. w zw. z art.



91 § 1 kkk. i w tym zakresie umorzyt postepowania wobec przedawnienia
karalnosci. Uchylono takze orzeczenie o karze tgcznej. W pozostatym zakresie, a
wiec w czesci, w ktérej skazano J. Z. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., wyrok utrzymany zostat w mocy.

Kasacje od tej czesci wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca skazanego.
Zarzucit w niej wyrokowi ,razgce naruszenie prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. poprzez ogolnikowe i powierzchowne odniesienie sie
do zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego, a tym samym nieprawidtowosc
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku, dowodzgcego o nierozpoznaniu wniesionego
srodka odwotawczego w sposob nalezyty, wyrazajgce sie w razgcym naruszeniu
prawa procesowego, a mianowicie art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 170
§ 3 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez uznanie za w petni uzasadnione postanowienia
Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wnioskow dowodowych oraz zaniechaniu
przeprowadzenia dowodu z przestuchania (wymienionych w kasaciji) swiadkow (...)
oraz art. 442 § 2 k.p.k. poprzez nieprzytoczenie w uzasadnieniu wyroku Sgdu
pierwszej instancji okolicznoéci, jakie Sgd brat pod uwage przy wymiarze kary.”

Obronca skazanego wnidst w kasacji o uchylenie zaskarzonego kasacjg
wyroku Sadu Okregowego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego i o przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej wniést w pisemnej odpowiedzi na kasacje
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy J. Z. okazata sie w tym znaczeniu skuteczna, ze
spowodowata uchylenie zaskarzonego nig wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, cho¢ nie
z powoddéw wyartykutowanych w zarzutach kasacji.

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest kontrola zasadnosci

wyroku wydanego przez sgd odwotawczy i prawidtowosci przeprowadzonego przez



ten sgd postepowania odwotawczego w odniesieniu do wyroku wydanego przez
sad pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy jako sad kasacyjny rozpoznaje
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w granicach wyznaczonych w samej kasaciji
(granice zaskarzenia) i wynikajgcych ze sformutowanych w kasacji zarzutéw.
Przepis art. 536 k.p.k. przewiduje jednak rozpoznanie kasacji w zakresie szerszym,
miedzy innymi w odniesieniu do badania prawidtowosci przyjetej kwalifikacji
prawnej, o ktorej mowa w art. 455 k.p.k. Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu
do kontroli odwotawczej. Z art. 433 § 1 k.p.k. wynika, ze sgd odwotawczy
rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o
tyle, o ile ustawa to przewiduje. Przypadki, w ktérych ustawa przewiduje wyjscie
poza granice zaskarzenia i dziatanie sgdu odwotawczego z urzedu bez wzgledu na
tre$¢ podniesionych zarzutow okreslone zostaty w tresci art. 439 § 1 k.p.k., art. 435
k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Niezaleznie zatem od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw sad odwotawczy powinien podjg¢ stosowne dziatania w
razie stwierdzenia zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1
k.p.k.), koniecznosci orzekania na korzy$¢ wspotoskarzonego (art. 435 k.p.k.),
stwierdzenia razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia (art. 440 k.p.k.) i wreszcie
potrzeby poprawienia btednej kwalifikacji prawnej (art. 455 k.p.k.).

Przypomnienie powyzszych regut wydaje sie celowe w odniesieniu do
sytuacji procesowej, ktora zaistniata w sprawie J. Z. W akcie oskarzenia zarzucono
temu oskarzonemu dokonanie czynu z art. 280 § 1 k.k. w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. Zastosowanie art. 64 § 1 k.k. uzasadniono tym, ze J.
Z. dopuscit sie przypisanego mu czynu przed uptywem pieciu lat od odbycia w
okresie od 13 stycznia 2001 r. do 23 sierpnia 2001 r. cze$ci kary jednego roku i
szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 5 czerwca 2001 r., sygn. akt Il K
...101. Sad pierwszej instancji przyjat w wyroku dziatanie w warunkach recydywy w
Slad za aktem oskarzenia. W uzasadnieniu wyroku (s. 17 uzasadnienia) uzasadnit
to powielajgc ustalenia przyjete przez prokuratora.

W apelacji obroncy oskarzonego nie znalazt sie wprawdzie zarzut dotyczacy
btednego przyjecia przez sad dziatania J. Z. w warunkach powrotu do przestepstwa
z art. 64 § 1 k.k., ale kwestie te podniost w apelacji wtasnej in fine sam J. Z. Jak



wskazano wczesniej, sgd odwotawczy powinien z urzedu zbadac¢ prawidtowos$é
rozstrzygniecia w omawianym zakresie, kierujgc sie nie tylko trescig art. 455 k.p.k.,
ale rowniez art. 440 k.p.k. Przedmiotem badania bowiem powinna by¢ nie tylko
prawidtowos¢ przyjetej kwalifikacji prawnej czynu z art. 280 § 1 k.k. przypisanego
oskarzonemu, ale roéwniez mozliwos¢ wystgpienia razgcej niesprawiedliwosci
orzeczenia, gdyby nieprawidtowa kwalifikacja doprowadzita do niezasadnego
zaostrzenia odpowiedzialnosci i spowodowata surowszy wymiar kary.

Sad odwotawczy, utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok w omawianym
zakresie (kwalifikacji w zw. z art. 64 § 1 k.k.) ograniczyt sie w uzasadnieniu swego
wyroku do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy stusznie przypisat oskarzonemu
wspotudziat w popetnieniu przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
(s. 5 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).

Kwestia prawidtowosci przyjetej przez sady kwalifikacji prawnej nie zostata
réwniez podniesiona w kasacji obroncy J. Z. Dopiero w pismie z dnia 4 marca 2015
r. obronca skazanego wskazat miedzy innymi, ze J. Z. nie moze by¢ skazany w
warunkach recydywy. Jak podkreslono na wstepie, Sgd Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 Kk.p.k.),
niemniej kwestia prawidtowosci kwalifikacji prawnej jest jednym z wyjgtkow od tej
zasady. Badanie zaskarzonego kasacjg wyroku w tym zakresie prowadzi do
nastepujgcych wnioskow.

J. Z. skazany zostat wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 5 czerwca
2001 r., sygn. akt Il K .../01 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare jednego
roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci. W toku tego postepowania byt
tymczasowo aresztowany w okresie od 13 stycznia 2001 r. do 23 sierpnia 2001 r.
Okres tymczasowego aresztowania zaliczony zostat na poczet orzeczonej kary,
ktérg odbyt w okresie od 13 lutego 2001 r. do 27 sierpnia 2001 r., od 3 pazdziernika
2002 r. do 13 listopada 2001 r. i od 13 marca 2005 r. do 22 marca 2006 r. (zob. k.
860 akt). Wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 5 czerwca 2001 r., sygn. akt Il K
...101, zostat jednak zaskarzony i nie byt prawomocny w dniu 16 kwietnia 2002 r.,
kiedy doszto do przypisanego J. Z. czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 1 k.k.
Wyrok Sadu w K. utrzymany bowiem zostat w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w

G. dopiero w dniu 18 czerwca 2002 r.



Przepis art. 64 § 1 k.k. jako podstawe zastosowania przewiduje uprzednie
skazanie sprawcy w okreslonych warunkach. Przez skazanie rozumie¢ nalezy
prawomocne uznanie za winnego. Do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania sprawca objety jest bowiem zasadg domniemania niewinnosci
wynikajgcg z art. 5 § 1 k.p.k. Zasada ta, w czasie wydawania wyroku przez Sad
Rejonowy w G. dotyczyta takze J. Z. Warunkiem zaostrzenia odpowiedzialnosci na
podstawie art. 64 § 1 k.k. jest ustalenie, ze sprawca, ktory zostat juz skazany na
kare pozbawienia wolnosci i odbyt co najmniej 6 miesiecy kary dopuscit sie
ponownie i to podobnego przestepstwa. Oznacza to, ze wydany wyrok i stosowana
kara nie przyniosty oczekiwanych rezultatow w zakresie zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Wyrok skazujgcy musi by¢é przy tym prawomocny w chwili
popetnienia przez sprawce kolejnego, podobnego przestepstwa (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2002 r., sygn. V KK 182/02 oraz z dnia 12 sierpnia
2008 r., sygn. Il KK 176/08, w uzasadnieniu tego drugiego wyroku Sgd Najwyzszy
stwierdzit miedzy innymi: ,Mozliwos¢ uznania, ze w konkretnej sprawie ma
zastosowanie instytucja powrotu do przestepstwa okreslona w art. 64 § 1 k.k.,
dotyczy wytgcznie takiego sprawcy przestepstwa umysinego, ktory byt skazany za
przestepstwo umysine na kare pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary popetnit umysine przestepstwo podobne do przestepstwa,
za ktore byt juz skazany. Uzycie w tresci przedmiotowego przepisu, i to dwukrotnie,
wyrazu ,skazany” oznacza, ze warunek skazania (uprzedniego skazania) nie jest
spetniony, jezeli sprawca popetit nowe przestepstwo umysine zanim zostat
prawomocnie o0sgdzony, bowiem do momentu uprawomocnienia sie wyroku
obejmujgcego takie skazanie, osobe wobec ktérej toczy sie postepowanie karne,
uznaje sie za oskarzonego a nie za skazanego. Ten jednoznaczny wynik wyktadni
jezykowej art. 64 § 1 kk., potwierdzony zostat licznymi judykatami Sadu
Najwyzszego (wyroki: z dnia 22 sierpnia 2002 r., V KK 182/02, LEX nr 55207; z
dnia 15 lutego 2005 r., Il KK 348/04, LEX 146280; z dnia 12 pazdziernika 2005 r.,
Il KK 134/05, LEX nr164394; z dnia 25 lipca 2006 r., Il KK 86/06, LEX nr 192980; z
dnia 6 czerwca 2007 r., V KK 150/07, LEX nr 282299; z dnia 30 lipca 2007 r., Il
168/07, LEX nr 280719), wskazujgc na ugruntowang linie orzeczniczg w tym

przedmiocie. Tym samym nie mozna mowi¢ o uprzednim skazaniu w warunkach



recydywy specjalnej podstawowej, jezeli ponowne przestepstwo podobne
popetnione zostato wprawdzie po wydaniu wyroku skazujgcego za poprzednie
przestepstwo umysine, lecz przed datg uprawomocnienia sie tego wczesniejszego
orzeczenia”).

Sad Okregowy, mimo wniosku apelacji J. Z. i obowigzkom wynikajgcym z art.
455 k.p.k. i art. 440 k.p.k. nie zajat sie wnikliwie kwestig przypisanego oskarzonemu
dziatania w warunkach powrotu do przestepstwa; z uzasadnienia wydanego wyroku
nie wynika przynajmniej by tak uczynit, nie przedstawiono w jego tresci odmiennej
od przedstawionej interpretacji przepisu art. 64 § 1 k.p.k., ktéra pozwalataby na
jego zastosowanie. Brak taki dotyczy takze uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego. W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
kasacjg wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania, w trakcie ktérego powinien on rozwazyé, czy kwalifikacja
przypisanego oskarzonemu czynu z art. 280 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.
jest zasadna, a w razie ustalenia potrzeby wyeliminowania art. 64 § 1 k.k. z tej
kwalifikacji, czy zachodzi potrzeba zmiany zaskarzonego wyroku w innym zakresie,
w tym w odniesieniu do wymierzonej J. Z. kary.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



