Sygn. akt Il KK 418/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie A. W. o wydanie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r., bez
udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Xl Ka (...)/16,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 6 lipca 2016r., sygn. akt Il K (...)/15

uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w P. z dnia 6 lipca 2016r., sygn. akt Il K (...)/15 i

przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Na wniosek skazanego A. W. Sad Rejonowy w P. rozpoznat sprawe o

wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego kary wymierzone mu w sprawach:
1. Sadu Rejonowego w L., sygn. akt IXK (...)/01,



Sadu Rejonowego w P., sygn. akt Il K (...)/10,
Sadu Rejonowego w P., sygn. akt (...)/12,
Sadu Rejonowego w P., sygn. akt Il K (...)/12,

a r 0N

Sadu Rejonowego w P., sygn. akt Il K (...)/13.

Z uwagi na to, ze kary orzeczone w wyrokach we wszystkich wymienionych
sprawach zostaty prawomocnie orzeczone przed 1 lipca 2015 r., przepis art.
85 k.k., normujgcy przestanki orzeczenia kary tgcznej, nalezato stosowac¢ w
brzmieniu obowigzujgcym do tej daty (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw, Dz.U. 2015.396).

Kierujgc sie trescig tego przepisu Sad Rejonowy uznat, ze potgczeniu
podlegajg tylko kary wymierzone skazanemu w wyrokach Sgdu Rejonowego w P.:
a) z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. Il K (...)/13 za czyny z art. 279 § 1 k.k.

popetnione do dnia 15 listopada 2013 r. — 2 lata pozbawienia wolnosci,

b) z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. Il K (...)/12 za czyn z art. 278 § 1 k.k.
popetniony w dniu 9 sierpnia 2012 r. — rok i 3 miesigce pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na 4 lata.

W konsekwencji, wyrokiem tgcznym z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt Il K
(...))15 Sad Rejonowy, na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 k.k. i art. 89 §
la k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone w dwdch wymienionych
wyrokach i orzekt wobec A. W. fgczng kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w
zakresie kar orzeczonych wobec skazanego wyrokami wydanymi w trzech
pozostatych wymienionych na wstepie sprawach.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obrohce skazanego
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. Xl Ka (...)/17 zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 85 § 1 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzone wyrokami Sgdu Rejonowego w P.,
orzeczone wobec A. W. w sprawach o sygnaturach Il K (...)/12 i Il K (...)/12.
Wymierzyt kary fgczne 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 130 stawek
dziennych grzywny po 10 zt kazda. Umorzyt postepowanie w odniesieniu do kar
wymierzonych w trzech pozostatych wymienionych na wstepie sprawach.



W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzit, ze potgczenie kar wymierzonych
w dwoch sprawach wskazanych w wyroku fgcznym Sadu Rejonowego nie byto
mozliwe z uwagi na brak przestanek okreslonych w art. 85 k.k. w dawnym
brzmieniu. Uznat, Ze warunki potgczenia kar zachodzg tylko w odniesieniu do kar
wymierzonych w sprawach 1l K (...)/12 i Il K (...)/112 Sadu Rejonowego w P.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst kasacje od
prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w L. w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na
korzys¢ skazanego. Zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢
naruszenie przepisow prawa karnego materialnego i procesowego, a mianowicie —
art. 85 kk w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 50
ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013r., poz. 1247 z pdzn. zm.) w
zw. z art. 569 § 1 k.p.k., polegajace na wigczeniu do orzeczonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci, jednostkowej kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, wymierzone;j
wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il K (...)/12 za
czyn, ktory wedtug powotanej wyzej ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. stanowi
wykroczenie, a tym samym orzeczona za ten czyn kara pozbawienia wolnosci w
przypadku konieczno$ci jej wykonania, podlegataby zamianie na kare aresztu. W
konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zmienionego
nim wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt Il K (...)/15 i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Istotnie, Sad Rejonowy przy wydawaniu wyroku fgcznego w pierwszej
instancji i Sad Okregowy przy jego zmianie, przeoczyty tres¢ art. 50 ust. 1 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw. Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli wedtug tej ustawy czyn
objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo na kare pozbawienia
wolnosci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajgca wykonaniu ulega
zamianie na kare aresztu w wysokosci rownej goérnej granicy ustawowego
zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na

kare ograniczenia wolnosci lub grzywny, przyjmujgc jeden dzien pozbawienia



wolnosci za rownowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 zt i nie przekraczajgc
gornej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn. Nalezato zatem
sprawdzi¢ przy orzekaniu w przedmiocie wyroku tgcznego czy wszystkie czyny za
ktére prawomocnie skazano A. W. zachowaty status prawny przestepstwa w Swietle
przepiséw powotanej ustawy. W realiach sprawy znaczenie miato to, ze w art. 2 pkt
4 tej ustawy wprowadzono zmiane w art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen. Nadano mu
nastepujgce brzmienie: kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma,
jezeli jej wartos¢ nie przekracza 2 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze
aresztu ograniczenia wolnosci albo grzywny, przy czym przepis ten w nowym
brzmieniu wszedt w zycie z dniem 9 listopada 2013 r. (art. 56 pkt 1 ustawy).

Jesli odnies¢ tresc tak zmienionego art. 119 § 1 k.w. do czynu przypisanego
skazanemu w prawomocnym wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 4 kwietnia
2013r., sygn. akt Il K (...)/12, to okazuje sie, ze po zmianie art. 119 § 1 k.w.,
stanowi on juz wykroczenie. A to dlatego, ze warto$¢ szkody spowodowanej
kradziezg popetniong przez skazanego ustalono w wyroku na 321,75 zt. W czasie
orzekania przez Sad Rejonowy w P. wyrokiem o karze tgcznej minimalne
wynagrodzenie okreslone ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace wynosito 1850 zi. Szkoda spowodowana czynem
zabronionym popetnionym przez skazanego byta zatem nizsza od 2 minimalnego
wynagrodzenia.

Jesli zatem Sad Rejonowy, a w postepowaniu odwotawczym takze Sad
Okregowy, rozwazaty, czy kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem, wymierzona A. W. wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. w sprawie Il K
(...)/12 podlega potgczeniu z karg orzeczong w innym wyroku (art. 89 § 1 a k.k.), to
powinny byty wzig¢é pod uwage, Zze w razie potgczenia stanie sie ona karg
pozbawienia wolnosci podlegajacg wykonaniu. Jesli tak, to powinny byty takze
zauwazy¢, ze norma zawarta w art. 50 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r, 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, nie
pozwalata na wykonanie kary pozbawienia wolnosci za czyn objety prawomocnym
wyrokiem skazujgcym za przestepstwo, jezeli czyn ten, wedlug przepiséw tej
ustawy, stanowi juz wykroczenie. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze kara

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wymierzona A. W. w sprawie |l



K (...))12 Sadu Rejonowego w P. nie mogta by¢ objeta wyrokiem tgcznym.
Wskazany wyzej przepis ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. stanowit przeszkode
prawng dla podjecia rozstrzygniec, jakie zapadty w wyrokach Sgddéw obu instancji.
Zarzut kasacji okazat sie wiec zasadny w stopniu oczywistym. Tym samym
zachodzity przestanki do uwzglednienia kasacji w catosci na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W uwzglednieniu kasacji Sad Najwyzszy uchylit wyroki Sgdéw obu instanc;ji i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

W ponownym rozpoznaniu Sad pierwszej instancji rozwazy czy zachodzg
przestanki do wydania wyroku tgcznego przy uwzglednieniu jednak, ze potgczeniem
nie mogg byC objete kary wymierzone w sprawie sygn. akt Il K (...)/12 Sadu
Rejonowego w P.. Czyn za ktory skazano A. W. w tej sprawie stanowi bowiem
wykroczenie wedtug ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw.

r.g.



