Sygn. akt Il KK 417/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 sierpnia 2019 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M. B. i T. F.

wobec ktérych umorzono postepowanie o czyn zabroniony z art. 228 § 2

z powodu kasacji na niekorzys¢ wniesionej przez Prokuratora Okregowego w R.

od wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 25 kwietnia 2019 r., IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 pazdziernika 2018 r, sygn.
akt IV K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. wyrokiem z 16 pazdziernika 2018 r.

(sygn. akt IV K (...)) uznano:

1) M. B. za winnego czynow z art. 228 § 1 kk. w zw. z art. 4 §1 k.k., za ktére
orzeczono mu kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
zawieszono na okres préby wynoszgcy 3 lata oraz kare tgczng grzywny w
wysokosci 20 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20

zt,



2) T. F. za winnego czynu z art. 228 §1 kk. w zw. z art. 4 §1 k.k., z ktéry
wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata oraz kare grzywny w wysokosci
150 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 20 zt.

Wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt IV

Ka (...)) zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalono, ze zarzucone

oskarzonym M. B. oraz T. F. czyny stanowig wypadki mniejszej wagi z art. 228 § 2

k.k. i na podstawie art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,

postepowanie wobec oskarzonych umorzono.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje na niekorzys¢ wniost

Prokurator Okregowy w R., zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:

,1. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa karnego
materialnego, to jest art. 228 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie oraz
art. 228 § 2 k.k. poprzez jego wadliwe zastosowanie w wyniku uwzglednienia
niewtasciwych przestanek oceny wagi czynéw zarzuconych oskarzonym M. B. i
T. F. | bezzasadne przyjecie, iz okolicznosci, ze od daty czynéw oskarzonych
mineto wiele lat oraz ze oskarzeni byli jedynie elementem tancucha, od ktérego
zalezaty zamowienia, a kwoty korzysci majgtkowych byty relatywnie nieznaczne,
uzasadnia uznanie czynow zarzucanych oskarzonym za uprzywilejowang postac¢
przestepstwa okreslonego w art. 228 § 2 k.k., ponadto nieuwzglednienie
wiasciwych przestanek przy dokonywaniu przedmiotowej oceny w postaci
dziatania oskarzonych z zamiarem bezposrednim i przemyslanym, sposobu i
okolicznosci popetnienia czyndw, wagi naruszonych obowigzkdéw, rodzaju i
charakteru naruszonego dobra oraz rozmiaru grozgcej szkody, co skutkowato
uznaniem czynéw zarzuconych oskarzonym za wypadek mniejszej wagi
okreslony w art. 228 § 2 k.k., a w konsekwencji uznaniem, ze nastgpito ich
przedawnienie i umorzeniem postepowania na podstawie art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i
art. 102 k.k. oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.;

2. razgce i majgce istotny wpltyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k.,, polegajgce
na niewskazaniu przez Sad Okregowy przekonujgcych  przestanek

przemawiajgcych za zmiang wyroku, albowiem wbrew regutom wynikajgcym



z art. 424 § 1 k.p.k. Sad drugiej instancji nie wyjasnit w uzasadnieniu do wyroku
skad wywiddt przekonanie, ze fakt, iz czyny miaty miejsce wiele lat temu rzutuje
na ocene stopnia zawinienia sprawcow oraz stopnia spotecznej szkodliwosci
czynow, a ponadto nie odniost sie do pozostatych okolicznosci, ktére powinien
rozwazyc¢ kwalifikujgc czyny oskarzonych jako wypadki mniejszej wagi.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Prokurator w swojej kasacji dotyka dwoch kwestii — prawidtowosci
zastosowania przepisu prawa materialnego (art. 228 § 2 k.k. zamiast art. 228
§ 1 k.k.) oraz braku adekwatnego uzasadnienia swojej decyzji w przedmiocie
uznania czyndw obu oskarzonych za przypadek mniejszej wagi. W uzasadnieniu
kasacji przytoczyt doktrynalne poglady na pojecie przypadku mniejszej wagi
i proponowane kryteria oceny zachowania sprawczego pod tym kgtem. Niezaleznie
od pogladu na konstrukcje przypadku mniejszej wagi (por. zestawienie koncepcji
K. Banasik, Wypadek mniejszej wagi w prawie karnym, Prokuratura i Prawo 3, 2008
S. 48-67) Prokurator nie uzasadnit w stopniu wystarczajgcym dla poparcia tezy
o0 razgcym charakterze naruszenia prawa materialnego, dlaczego m.in. brak
wyraznej oceny zachowania pod innym katem, niz ten wskazane przez sad
i z uwzglednieniem dodatkowych jeszcze kryteriow miatby stanowi¢ takie
naruszenie. Podkreslit, ze Sad nie wzigt pod uwage zamiaru sprawcow, wagi ich
obowigzkéw, rozmiaru grozgcej szkody itp., a skupit sie na uptywie czasu, fakcie
bycia jedynie elementem fancucha dziatan oraz relatywnie nieznacznej wysokosci
kwoty tapowki. W przeciwienstwie jednak do oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci, gdzie ustawodawca zadekretowat wyraznie, ktore aspekty czynu
kazdorazowo rzutowa¢ muszg na ocene karygodnosci czynu, w przypadku
tzw. wypadku mniejszej wagi kompleksowos¢ oceny zachowania jest podobna
raczej do wymiaru kary. W tej perspektywie Sad ocenia przez pryzmat okreslonych
elementdéw rzeczywistosci, czy czyn zastuguje in concreto na takg Kkare,

jak przewidziana jest w typie podstawowym. Przypomnie¢ wypada, o czym zdaje



sie zapomina¢ Prokurator, iz juz Sad | instancji uznat wymierzajgc kare
W zawieszeniu, iz pomimo okreslonej karygodnosci czynu, inne okolicznosSci
Zwigzane ze sprawcg i jego zachowaniem przed i po czynie uzasadniajg
przekonanie o braku potrzeby surowego ukarania. Wskazat m.in. na uptyw czasu
i nieznaczng kwote fapowki. Prokurator wowczas nie kwestionowat tego
rozstrzygniecia na etapie apelacyjnym.

Uzna¢ nalezy, ze brak wyraznego odniesienia sie do wszystkich
wskazywanych w doktrynie czy judykaturze kryteriow oceny wypadku,
jako majgcego charakter mniejszej wagi nie moze by¢ uznane za razgce
naruszenie prawa materialnego, podobnie jak ma to miejsce w przypadku wymiaru
kary. Sedzia operuje tutaj w obszarze swojej dyskrecjonalnosci i jedynie orzeczenie
o karze razgco niewspotmiernej do okolicznosci czynu pozwala na kwestionowanie
prawidtowosci rozstrzygniecia. Dlatego tez postgpienie Sadu i jego uzasadnienie
nie stanowito razgcego naruszenia prawa materialnego, ani tez procedury
(w zakresie ,gtebokosci” uzasadnienia).

Nalezato, wobec tego orzec jak w sentencji.



