Sygn. akt Il KK 416/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 kwietnia 2016 r.,
sprawy M. D.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 lipca 2015 r., sygn. akt Il Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w A.

z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt Il K[...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H.O. Kancelaria
Adwokacka w A. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote
osiemdziesiat groszy) za sporzadzenie i wniesienie kasacji przez
obronce z urzedu

3. zwolni¢ skazanego M. D. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 1 lipca 2015 r., w sprawie Il Ka [...],

utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w A. z dnia 27 marca 2015 r., wydany w

sprawie Il K [...], ktérym oskarzony M. D. za czyny zakwalifikowane z art. 280 § 1



k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazany zostat na kary pozbawienia
wolnosci i kare tgczng 2 lat i oSmiu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ oskarzonego
M. D. wniost jego obronca z urzedu, ktory przedmiotem zarzutdw czynigc sposob
dokonania kontroli odwotawczej przez Sad Okregowy w W. w zakresie oceny
materiatu dowodowego, niewspoétmiernosci kary oraz nieprzyjecia wypadku
mniejszej wagi rozboju (naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 53 § 1
I 2 k.k. oraz art. 54 § 1 k.k., a takze art. 283 k.k. w zw. z art. 440 k.p.k.), wnidst o
uchylenie wyrokow Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w A. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W., w odpowiedzi na kasacje obroncy,
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy oskarzonego M. D. jest, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.,
oczywiscie bezzasadna i jako taka zostata oddalona, natomiast M. D., wobec jego
aktualnej sytuacji majgtkowej i ograniczonych mozliwosci zarobkowania w okresie
odbywania kary pozbawienia wolnosci, zostat, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k., zwolniony od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego. Z kolei, sporzadzenie i wniesienie w tej sprawie kasaciji przez obronce
z urzedu uzasadniato zasgdzenie na jego rzecz stosownego wynagrodzenia.

Kasacja, cho¢ wskazujgca zarzuty naruszenia prawa procesowego, W
istocie, zmierza do kwestionowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
co w ramach tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jest niedopuszczalne (art.
523 k.p.k.). W apelacji sformutowano jedynie zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych (s. 1 apelacji), obecnie préobujgc mu nadac charakter naruszenia prawa
procesowego. Poza tym, uzasadnienie kasacji stanowi w duzym stopniu
powtdrzenie uzasadnienia apelaciji.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 53
k.k. i art. 54 k.k.. Obronca w apelacji nie stawiat takiego zarzutu, a obecnie w
uzasadnieniu kasacji nie wykazuje, na czym naruszenie art. 433 § 2 lub art. 457 § 3

k.p.k. miatoby w tym zakresie polegac.



W pozostatym zakresie, co do zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie orzeczenia Sgdu odwotawczego,
cho¢ nie nalezy do najbardziej obszernych, zawiera wszystkie istotne elementy
wymagane wskazanymi przepisami. Odnosi sie zwlaszcza do stanowigcej
przedmiot kwestionowania przez obrohce okolicznosci dotyczgcej grozby
natychmiastowego uzycia przemocy w ramach dokonywanej kradziezy. Stusznie
przy tym wskazuje sie, a tej oceny obronca nie zdotat skutecznie zakwestionowa¢ w
kasaciji, ze srodki przetamania oporu w ramach przestepstwa rozboju okreslonego
w art. 280 § 1 k.k. byly w niniejszej sprawie stosowane wobec M.W., a nie,
wspotdziatajgcej wowczas ze skazanym, w ramach podziatu rél, B. C., co byto
wystarczajgce do przypisania skazanemu wspétudziatu w przestepstwie rozboju,

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 283 k.k. w zw. z art. 280 k.k. i art.
440 k.p.k. obronca nie przedstawia jakichkolwiek rozwazan i argumentéw co do
wyktadni i zastosowania tzw. wypadku mniejszej wagi przestepstwa rozboju, a
ogranicza sie wytgcznie do przytoczenia szeregu okolicznosci faktycznych i tresci
srodkow dowodowych, kwitujgc stwierdzeniem, Zze ,dziatanie oskarzonego
stanowito przypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 283 k.k.” (s. 9-10 kasacji).
Tak sformutowany zarzut, bez odniesienia go, po pierwsze, do poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych oraz, po drugie, szczegdétowo do okolicznosci
przedmiotowo-podmiotowych, ktérych zaistnienie warunkuje mozliwosci przypisania
uprzywilejowanego przestepstwa wypadku mniejszej wagi, czyni tak sformutowany
zarzut oczywiscie bezzasadnym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



