Sygn. akt 1l KK 415/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Swiecki

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie D. B.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt IX Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w C.

z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w catosci co do czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt | wyroku Sadu Rejonowego w
C. z dnia 26 listopada 2014 r. i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) nakazuje zwrécic¢ D. B. optate kasacyjna.



UZASADNIENIE

Jak ustalit Sad | instancji, w dniu 12 maja 2012 roku D. B. spedzat czas
wolny wspodlnie z pokrzywdzonym T. S. , ktory malowat brame wjazdowg do swojej
posesji w B. oraz jego synem 3-letnim K.. Oskarzony pojechat do pokrzywdzonych
swoim motorem Y. typu cross, ktory nie byt przystosowany do ruchu po drogach
publicznych. Pokrzywdzony i oskarzony wypili po jednym piwie. Nastepnie
oskarzony udat sie motocyklem po alkohol, ktéry pozniej spozywali wspdlnie. Okoto
godz. 16 feralnego dnia oprécz nich przy bramie byt rowniez G. T.. Pojawili sie
takze W. G. wraz z bratem M. G.. W miedzyczasie T. S. i D. B. na zmiane jezdzili
motocyklem. Oskarzony w pewnym momencie wsiadt na motor i odjechat w
kierunku swojego domu w kierunku wsi B.. Jednak zaraz zawrdcit i kierowat sie w
strone posesji T. S.. Oskarzony jechat bardzo dynamicznie, po catej szerokosci
jezdni, tak, ze zarzucato mu motocykl, zwilaszcza tylne koto. Podczas jazdy
gwaltownie przyspieszat i hamowat. Gdy znajdowat sie na wysokosci posesji
pokrzywdzonego na prostym odcinku drogi biegngcej bezposrednio przy
ogrodzeniu posesji wprost pod motocykl wbiegt J. S. (3-letnie dziecko), a tuz za nim
jego ojciec T. S.. T. S. zdgzyt ztapa¢ syna i kucng¢. Oskarzony z duzg silg wjechat
pomiedzy oboje pokrzywdzonych. W wyniku potrgcenia matoletniego i jego ojca
przez motocykl doszto do ich odrzucenia na odlegtos¢ ok. 15 m za brame i
bezposrednio po wypadku lezeli na drodze w niewielkiej odlegtosci od siebie, ok.
1.5 metra po przeciwnych stronach drogi. Skutki zderzenia opisane zostaty
wczesniej. Dokonano badah zawartosci alkoholu we krwi oskarzonego. O godz.
16:30 zawarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego zawierata sie w stezeniu 0,47
mg/ alkoholu w litrze wydychanego powietrza. Z badan krwi wynikato, iz u
oskarzonego o godz. 18:10 stwierdzono 0.60 promila alkoholu.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w . z dnia 26 listopada 2014 r. (sygn. akt Il K
(...)) D. B. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 12 maja 2012 r. w B. umysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, Zze kierujgc na
drodze publicznej w terenie zabudowanym w stanie nietrzezwosci, okreslonej w
wyniku badania alcosensorem na 0,47 mg alkoholu w wydychanym powietrzu,

motocyklem marki Y. typu cross nie spetniajgcym warunkow technicznych oraz



zakresu wyposazenia do poruszania sie na drogach publicznych, przekraczajgc
dopuszczalng predkos¢ 50 km/h o przynajmniej 8 km/h i nie zachowujgc
szczegolnej ostroznosci, przez co nie miat mozliwosci wykonania skutecznego
manewru hamowania, uderzyt w niewtasciwie poruszajgcych sie pieszych J. S. i T.
S., ktorzy wtargneli na jezdnie, czym przyczynit sie do zdarzenia powodujgc:

a) u J. S. uraz glowy z rozlegtymi podbiegnieciami krwawymi w tkankach
miekkich, cechami rozmiekania mdzgu, zwtaszcza pnia mézgu oraz wtérnym do
znacznego obrzeku moézgu z rozejsciem szwoOw czaszkowych, w nastepstwie
ktérego zmart on w dniu 31 maja 2012 r.,

b) u T. S. uraz w postaci lewostronnej odmy optucnowej oraz lewostronnej
rozedmy podskodrnej, sttuczenia miesnia sercowego oraz ptuc, ztamania trzonu i
gtowki prawej kosci ramiennej, ztamania prawej kosci topatkowej, uszkodzenia
wiezozrostu barkowoobojczykowego po stronie prawej, ztamania nasady dalszej
lewej kosci promieniowej oraz otaré naskoérka twarzy, ktorych skutki spowodowaty
ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacig choroby realnie zagrazajgcej zyciu,

tj. wystepku z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to na mocy art. 178 § 1
k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku). Na mocy art. 42 §
2 k.k.iart. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego D. B. $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na
okres 8 lat (pkt Il wyroku ). Ponadto, uznano oskarzonego winnym tego, ze w dniu
12 maja 2012 r. w B. na drodze publicznej kierowat w stanie nietrzezwosci,
okreslonej w wyniku badania alcosensorem na 0,47 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, motocyklem marki Y. typu cross, tj. czynu z art. z art. 178a § 1 k.k. i za
to na mocy art. 178a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt Il wyroku). Na mocy art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu Igdowym na okres 8 lat (pkt IV wyroku). Ponadto na mocy
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci potgczono i w ich miejsce wymierzono oskarzonemu kare
taczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 85 k.k. i art. 90 § 2 k.k.
wymierzone oskarzonemu srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich

pojazdow mechanicznych potgczono i w ich miejsce wymierzono mu srodek karny



w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
lgdowym na okres 8 lat (odpowiednio pkt V i VI wyroku). W punkcie IX wyroku na
mocy art. 46 § 1 k.k. zasgdzono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej
I. S. kwote 3.000 ztotych tytutem czesciowego zadoscuczynienia za doznang
krzywde, zas na rzecz oskarzyciela positkowego T. S. kwote 5000 ztotych tytutem
czesciowego zadoscuczynienia za doznang krzywde.

W wyroku zawarto takze rozstrzygniecia co do zaliczenia okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz zatrzymania prawa jazdy oraz o kosztach
postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniést zaréwno obronca oskarzonego,
jak i prokurator (na niekorzys¢).

Obronca D. B. adw. D. K. zarzucit przedmiotowemu wyrokowi (numeracja
zarzutéw oryginalna):

1) obraze przepisow prawa procesowego, ktdra miata wptyw na tre$¢ wyroku,
mianowicie art. 6 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k. przez zaniechanie poprawnej analizy materiatu dowodowego oraz oparcie
wyroku na podstawie niekonsekwentnych zeznan $wiadkéw oraz sprzecznych
opinii biegtych,

2) obraze przepisdw prawa procesowego, ktora miata wptyw na tres¢ wyroku,
mianowicie art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 391 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. oraz art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k. przez oddalenie wniosku obroncy o przestuchanie bezposrednio
przed sgdem obu biegtych, w celu wyjasnienia, ewidentnie sprzecznych wnioskéw
obu opinii,

3) obraze przepisow prawa procesowego, ktdéra miata wptyw na tres¢ wyroku,
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art, 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., przez oparcie orzeczenia o winie na dowolnych domniemaniach oraz
rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, a
takze dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny materiatu dowodowego

4) obraze przepisdw prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
mianowicie art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez:

a) oddalenie wniosku obroiAcy o sporzgdzenie nowej opinii przez biegtego z

zakresu rekonstrukcji wypadkoéw drogowych, weryfikujgcej ewidentnie i znaczgce



rozbieznosci miedzy wydang w przedmiotowej sprawie opinig W. S., a opinig
biegtego S. S.
b) obraze przepisOw prawa procesowego, mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art.
92 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. uniemozliwiajgcg prawidtowg kontrole
instancyjng orzeczenia,
5) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajgcy
na:
a) przyjeciu za udowodnione istotnych faktow dotyczgcych oskarzonego bez
nalezytej podstawy w materiale dowodowym,
b) dokonanie ustalen sprzecznych z materiatem dowodowym sprawy, a
opartych jedynie na dowolnych domniemaniach, a nie na zebranych dowodach,
C) wyciggnieciu dowolnych wnioskéw sprzecznych z dokonanymi ustaleniami.

Natomiast prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. Il. przez
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze na
podstawie art. 42 § 3 k.k. oraz w pkt. VI. przez orzeczenie tgcznego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze.

Po rozpoznaniu powyzszych apelacji, Sgd Okregowy w T. wyrokiem z dnia
28 maja 2015 r. (sygn. akt IX Ka (...)) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uchylit punkty Il i VI tego wyroku (pkt 1.1 wyroku), w zwigzku ze skazaniem
oskarzonego za czyn przypisany mu w punkcie | tego wyroku orzekt wobec niego
na podstawie art. 42 § 3 k.k. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na zawsze (pkt 1.2 wyroku) oraz na podstawie art. 85 k.k.
i art. 90 § 2 k.k. potagczyt orzeczone wobec oskarzonego srodki karne w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw i w ich miejsce orzeka tgczny srodek kamy w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze. W
pozostatej czesci wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:
. razgce naruszenie prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na jego
tresc, wynikajgce z tego, ze :
1/ Sgd Okregowy w T., z naruszeniem prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. art. 5 §
2 kp.k. i art. 424 kp.k., w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. razgco btednie przyjat, ze



uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego wiasciwie spetnia funkcje sprawozdawczg
okres$long przepisami prawa postepowania karnego, gdy w istocie uzasadnienie to
nie odnosi sie w zupetnosci do podstawowych dla odpowiedzialnoSci oskarzonego
kwestii, a wiec, istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przez
oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym a zaistniatym skutkiem,
skoro sie zwazy, ze postepowanie przeprowadzone w niniejszej sprawie pozwolito
na jednoznaczne ustalenie, ze bezposrednig przyczyng wypadku byto
nieprawidfowe zachowanie pieszych, polegajgce na wtargniecie wprost pod
nadjezdzajgcy motocykl, i jednoczesnie nie pozwolito na ustalenie czy oskarzony, w
realiach niniejszej sprawy (predkoSc, stan nietrzezwosci, nagte wybiegniecie
dziecka, bedgcego pod nadzorem rodzicow - o czym oSkarzony wiedziat, z
ogrodzonego terenu), mogt unikng¢ wypadku, za$ sgd meriti nie ustalit, iz do
wypadku nie dosztoby, gdyby oskarzony nie pozostawat w stanie nietrzezwosci ani
tez nie ustalit zakresu predkoSci z jakg musiatby poruszac sie kierujgcy motocyklem
aby unikng¢ wypadku w sytuacji nagtego wybiegniecia dziecka z ogrodzonej
nieruchomo$ci, co w konsekwencji powoduje, ze sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy a sgd odwotawczy to ewidentne naruszenie zaakceptowat,
nie rozpoznajgc, w istocie, zarzutow apelacji,

2/ Sgd Okregowy w T., nie zastosowat sie do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2
k.p.k., i w istocie nie rozpoznat, a w uzasadnieniu orzeczenia, wbrew wymogom
okre$lonym w art. 457 § 3 k.p.k., nie podat dlaczego uznat zarzuty podniesione w
apelacji za niezasadne, pozostawiajgc je tym samym poza podstawg orzeczenia, w
szczegolnosci:

a/ nie odniost sie do zarzutu apelacji, ze Sgd Rejonowy dokonat opart orzeczenie o
winie oskarzonego na dowolnych domniemaniach i rozstrzygnat nie dajgce sie
usungc watpliwosci na niekorzysc D. B., dokonat dowolnej a nie koniecznej, oceny
materiatu dowodowego i przyjgt, mimo istnienia powaznych i niewyjasnionych
okolicznosci, mianowicie, ze:

- przy zachowaniu nalezytej ostroznoSci i przy podjeciu odpowiednio szybkiej
reakcji na wybiegniecie dziecka na jezdnie, kierujgcy motocyklem bytby w stanie
zatrzymac sie przed torem jego ruchu, nawet dla predkosci, ktorg sie poruszat, a

ktora przekraczata predkosc¢ dopuszczalng na tym odcinku drogi i danie w tej



mierze wiary ustaleniom biegtego S., gdy tymczasem wniosek tego biegtego opierat
sie na przyjeciu okreSlonej predkosci poruszania sie dziecka i ustaleniu, Ze
wbiegniecie dziecka mogfo nastgpi¢c w odlegtosci nie mniejszej niz 51 metrow od
motocykla, zas Sad uznat te ustalenia jedynie za nie potwierdzong spekulacje.
ktorej nie potwierdzajg zrédfta dowodowe | tego stanowiska nie podzielita co w
konsekwencji przeczy przyjetej przez sad odwotawczy tezie, ze sgd pierwszej
instancji w catosci podzielit opinie biegtego S. i powoduje, ze zasadng pozostata
teza opinii biegtego W. S., ktorej sad pierwszej instancji dat catkowicie wiare,
albowiem odnosi sie do wnioskow opinii zawartych w pkt 3 i 4, z ktérej wynika
jednoznacznie (str. 15 - 16), Ze w analizowanym przypadku, uwzgledniajgc zebrane
w sprawie dowody osobowe, ocena zachowania kierujgcego motocyklem ,Y.” na
zaistniatg sytuacje na drodze uzalezniona byta od predkosSci oraz sposobu
przekraczania drogi gruntowej przez pieszych bezposrednio przed wypadkiem, przy
czym biegty analizujgc dwa wypadki, przy przyjeciu roznych predkosci i sposobu
poruszania sie pieszych wskazat, ze w pierwszym przypadku ( piesi poruszajg sie z
predkoscig 4,2 m/s) D. B. nie miatby mozliwo$ci zahamowania przed przeszkoda
za$ w drugim (piesi przebiegajg z predkoScig 1,656 m/s lub z predkoscig 4,2 m/s i
zatrzymali sie w przysrodkowej prawej czeSci to oskarzony poruszajgcy sie z takg
samg predkoscig jak w pierwszym przypadku, miat mozliwos¢ zatrzymania sie
przed torem ruchu pieszych. Biegty wskazat jednak jednoznacznie, ze materiat
dowodowy nie pozwala na poczynienie ustalen zarowno pozwalajgcych
Jjednoznacznie ustali¢ tor ruchu pieszych jak tez predko$c ich poruszania sie, a w
konsekwencji na ustalenie czy oskarzony, w realiach niniejszej sprawy (predkosc,
stan nietrzezwosci, nagte wybiegniecie dziecka, z ogrodzonego terenu \ mogt
unikng¢ wypadku,

b/ nie odniést sie do zarzutu apelacji, ze Sgd Rejonowy dokonat ustalen
sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, przyjmujgc, ze
oskarzony, dojezdzajgc do posesji S., jechat bardzo szybko, po catej szerokoSci
Jjezdni, zarzucato mu motocykl, zwtaszcza tylne koto, gwaftownie przyspieszat i
hamowat, gdy tymczasem sgd meriti przyjgt, ze tenze oskarzony jechat z
predkoscig ok. 58 km/h, a wiec niewiele wiekszg od obowigzujgcej, zas okreslenie

sposobu jazdy nastgpito na podstawie niejednolitych i sprzecznych ze sobg zeznan



Swiadkow, ktore to zeznania wyraznie eskalowaty sie, w zaleznosSci od etapu
procesu, na niekorzySC oskarzonego. Konsekwencjg tego zaniechania, byto
przeniesienie btedéw poczynionych przez Sgd Rejonowy, na postepowanie
odwotawcze i wykorzystanie nieprawdziwych ustalen, takze w czesci zmieniajgcej
wyrok sgdu pierwszej instancji w zakresie Srodka karnego. Sgd odwotawczy nie
dokonat analizy zeznan Swiadkow, opisanych przez obrone w zarzucie
apelacyjnym, we wzajemnym ich powigzaniu, i w odniesieniu do wszystkich
aspektow wypadku, opisywanych w tych zeznaniach, gdy tymczasem:

- Swiadek W. G. przestuchany w dniu 13.05.2012 r., (k.20 - 21) a wiec dzien po
zdarzeniu, opisujgc przyjazd D. B. pod posesje S., nie wskazat Zadnych
drastycznych zachowan kierujgcego motocyklem | wskazat, ze maftoletni
pokrzywdzony wbiegt nagle na droge z posesji S., jednakze przestuchany po trzech
miesigcach, w dniu 17.08.2012 r., (k.247 - 249) catkowicie zmienit stanowisko
wskazujgc juz na poczgtku zeznan zachowania oskarzonego w trakcie jazdy
motocyklem, o ktérych nie méwit podczas pierwszego przestuchania i drastycznie
inaczej opisat przebieg wypadku, zas po kolejnym miesigcu, kolejny raz zmienit
zeznania i zaprzeczyt aby widziat, ze maftoletni J. S. wbiegt pod motocykl kierowany
oskarzonego, za$ na rozprawie w dniu 17.09.2013 r., podtrzymat wszystkie, a wiec
sprzeczne ze sobg zeznania,

- Swiadek M. G. przezyt podobng metamorfoze, co jego brat W., bowiem w
pierwszych zeznaniach, w dniu 13.05.2012 r. (k.23-24) zeznat jedynie, ze D. B.
Jjechat ,doS¢ szybko”, nie wskazujgc jakichkolwiek anomalii przy prowadzeniu
motocykla, za$ w kolejnych ztozonych w dniu 17.08.2012 r. (k.245-246), a wiec
tego samego dnia co brat, w sposob ewidentny eskalowat swoje twierdzenia,
zeznajgc, ze oskarzony jechat z duzg predkoscig i zarzucato mu tylne kofo a nadto
wyprowadzit wniosek, ze oskarzony najprawdopodobniej stracit panowanie nad
kierownicg zas K. nie mogt wbiec na droge, W kolejnych zeznaniach z dnia
14.09.2012 r., kolejny raz swoje stanowisko co do rozmieszczenia 0sob na drodze |
ponownie umiescit T. S. i jego syna po lewej stronie drogi,

- trzeci z braci G. w — T., ktory nie byt Swiadkiem wypadku a pierwszy raz
zostat przestuchany dopiero w dniu 17.08.2012 r. (k. 234-236), a wiec tego samego

dnia co jego bracia, zeznat identycznie jak W. i M. w tym dniu, a przeciez posiadt



wiedze od nich w dniu wypadku, za$ oni przestuchani dzien pézniej z pouczeniem o
odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania, nie przedstawili okolicznosci, ktore
Znalazty sie w zeznaniach tego swiadka.

- Swiadek G. T., przestuchany w dniu 12.05.2012 r., (k.8 - 9) a wiec w dniu
wypadku, nawet stowem nie wspomniat aby oskarzony jechat w jaki$ niebezpieczny
Sposob a nadto wskazat na wybiegniecie maftoletniego na droge gruntowg i, ze
oskarzony zauwazywszy taki stan rzeczy, zaczgt hamowac. Tymczasem w dniu
17.08.2012 r., (k. 251-253) przestuchany razem z bracmi G., zmienit swoje
zeznania i przedstawit podobny, co oni, stan faktyczny, nagle przypomniat sobie, ze
D. B. jechat szybko, zarzucato mu kofo, stracit panowanie nad kierownicg i prawie
wjechat w tego Swiadka i W. G. | w sposob zupetnie nieprawdziwy, sprzeczny z
poOzniejszymi ustaleniami biegtych wskazat rzekome miejsce uderzenia w pieszych
Jako lewg cze$c drogi. W kolejnych zeznaniach w dniu 19.09.2012 r., dostosowat
swoje zeznania do poprzednikow i odwotat twierdzenie z pierwszych zeznan, iz
przed uderzeniem J. S. a za nim jego ojciec wbiegli na droge i do uderzenia doszto
na Srodku drogi, co w konsekwencji nie pozwalato na konstruowanie, nawet przy
daleko posunietej liberalizacji w interpretacji zasady swobodnej oceny dowodow,
przekonania sgdu meriti o sposobie jazdy oskarzonego przed wypadkiem,

¢/ w istocie nie odniést sie do zarzutu apelacji opartego o przepisy art. 6 k.p.k., art.
7 kp.k., art. 391 § 1 kp.k. i 201 k.p.k. i art. 424 §1 pkt 1 k.p.k., iz sgd pierwszej
instancji oddalajgc wniosek obroncy o przestuchanie bezpoSrednio przed sgdem
obu biegtych, w celu wyjasnienia, ewidentnie sprzecznych wnioskéw obu opinii,
dotyczgcych najbardziej istotnych, dla oceny winy oskarzonego, okolicznoSci, przy
czym nalezy wskazac, ze zgtoszenie tego wniosku nastgpito, gdy obrona nie mogta
przewidzie¢, iz opinia biegtego S. zostanie przez sgd zdyskwalifikowana w
niezwykle istotnej czeSci, mianowicie dotyczgcej predkosci poruszania sie
mafoletniego J. oraz odlegtosci w jakiej wbiegt on przed nadjezdzajgcy motocykl,
natomiast sgd odwotawczy, przyjat catkowicie nieprawdziwe zatozenie (str.18
uzasadnienia wyroku), iz sgd meriti uznat opinie biegtego W. S. za wiarygodng w
zakresie wnioskow nr 3 i 4, za$ opinie biegtego S. S. podzielit w catosci i trwajgc w
tym bfednym przekonaniu uzasadniat zasadnosc ustalen sgdu meriti i oceniat

zarzuty apelacyjne,
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3/ Sgd Okregowy w T., aprobujgc w petni sposob poczynienia ustalen faktycznych
dokonany przez Sad Rejonowy, ktory w istocie nie odpowiadat dyrektywom
kontrolowanej zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonym w art. 7 K.p.k.,
dopuscit sie takze naruszenia reguty wyrazonej w cytowanym przepisie,

Il. naruszenie prawa karnego materialnego, moggce miec istotny wptyw na jego
tres¢, mianowicie art. 42 § 3 k.k., poprzez przyjecie, ze w stosunku do oskarzonego
nie zaistniaty podstawy do odstgpienia od orzeczenia Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze, gdy w istocie
prawdziwe ustalenia faktyczne, oparte o rzetelnie oceniony materiat dowodowy
przeczyty takiej tezie.”

W swoich odpowiedziach na powyzszg kasacje zaréwno Prokurator
Prokuratury Okregowej w T., jak i oskarzyciele positkowi wniesli o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Taki sam wniosek przedstawit na rozprawie prokuratora
Prokuratury Generalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia prawa procesowego w odniesieniu do
rozpoznania przez Sad Okregowy w T. apelacji obroncy oskarzonego. W
szczegolnosci, w apelacji tej sformutowano zarzut dotyczacy podstaw przypisania
oskarzonemu skutku w postaci Smierci J. S. oraz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
u T. S.. Autor apelacji wskazat na sprzecznosci wystepujgce w rozumowaniu Sgdu |
instancji, a polegajgce na tym, ze z jednej strony Sgd odrzucit ustalenia biegtego S.
S. co do predkosci poruszenia sie przez matoletniego pokrzywdzonego oraz
odlegtosci, w jakiej znajdowat sie oskarzony od wbiegajgcego na droge dziecka,
traktujgc te ustalenia jako ,hipotezy, niepotwierdzone zrédtami osobowymi” (k.492),
z drugiej strony ten sam Sad - za biegtym S. S. - przyjat, ze oskarzony moégt
zatrzymaé motocykl przed wbiegajgcym na droge dzieckiem, poruszajgc sie z
predkoscig 58 km/h. Ten ostatni wniosek warunkowany byt jednak poprawnoscig
wczesniejszych ustalen co do odlegtosci, w jakiej znajdowat sie oskarzony od
matoletniego pokrzywdzonego. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze ustalenia,
ktérych dokonat Sad | instanciji, miaty istotne znaczenie w perspektywie uznania, ze
spetnione zostaty kryteria obiektywnego przypisania odpowiedzialnosci za skutek.

Jednym z owych kryteriow jest mozliwo$¢ unikniecia tego skutku, przy zachowaniu
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wymaganych w danych warunkach regut ostroznosci. Podzielenie przez Sad
pogladu biegtego, Zze oskarzony moégt zatrzymaé motor, poruszajgc sie z
predkoscia, jakg ustalit biegly, wymagato réwnoczesnego przyjecia za prawdziwe
ustalen co do wspomnianej wczesniej odlegtosci, jaka dzielita oskarzonego od
wbiegajgcego na droge dziecka. To ostatnie jednak ustalenie Sad | instanciji
zakwestionowat.

Prowadzito to do wewnetrznej sprzecznosci w rozumowaniu Sadu | instancji,
co podnidst w apelacji obroinca oskarzonego. Sgd odwotawczy odnoszgc sie do tej
kwestii, stwierdzit wprawdzie, ze ,pojawity sie watpliwosci co do predkosci, z jakg
na droge wtargnat pokrzywdzony” (k.582) jednak uznat, ze dokonane przez Sad |
instancji ustalenia faktyczne oraz ich kwalifikacja prawna nie budzi watpliwosci.
Trafnie jednak zauwazyt autor kasacji, ze stwierdzenie to miato jedynie werbalny
charakter.

Sad odwotawczy podkreslit, ze Sad | instancji w cato$ci podzielit opinie S. S.
(k. 585), co — jak wczesniej wspomniano - nie jest zgodne z rzeczywistym
stanowiskiem tego Sadu. Zdaniem Sadu odwotawczego naturalng rzeczg jest
czynienie przez biegtych okreslonych hipotez i nie dyskwalifikuje to samej opinii.
Problem polega wszakze na tym, ze Sad | instancji odrzucit te hipotezy, a mimo to
dokonat ustalen faktycznych w oparciu o formutowane na ich podstawie wnioski
biegtego. Sad odwotawczy btednie przyjat jakoby Sad | instancji ,w catosci” opart
swe ustalenia faktyczne na opinii biegtego S. S., takze w zakresie przebiegu
zaistniatego zdarzenia, co obejmowato ,zatozenia odnosnie predkosci poruszania
sie przez pieszych w czasie wtargniecia na jednie” (k.589). Zdaniem Sadu
odwotawczego nie budzi takze watpliwosci predkos¢, z jakg poruszat sie
pokrzywdzony matoletni (k.589), co jest ustaleniem odmiennym od tego, jakie
poczynit Sad | instancji uznajgc w tym zakresie stwierdzenia przyjete w opinii
biegtego S. S. za hipoteze, ktérej nie potwierdzajg zrodta osobowe (k.492). Zresztg
takze sam Sad odwotawczy w innej czesci uzasadnienia wskazuje, ze ,predkos¢
pieszych” byta tylko zatozeniem i hipotezg (k. 590 in principio).

W istocie wiec, Sad odwotawczy, dostrzegajgc sprzecznos¢ we
wnioskowaniach Sgdu Rejonowego wyprowadzanych z opinii biegtego S.S. |,

dokonat wtasnych, odmiennych ustalen faktycznych, zgodnie z ktorymi ,hipotezy i
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zatozenia” przyjete w tej opinii, a ktére odrzucit Sgd Rejonowy, potraktowat jako
podstawe jednoznacznych ustalen co do predkosci, z jakg na jezdnie wtargnat
matoletni pokrzywdzony, a co za tym idzie takze odlegtosci, w jakiej znajdowat sie
w tym momencie oskarzony jadgc na motorze.

Taki sposéb rozpoznania zarzutow podniesionych w apelacji obroncy nie
spetnia standardoéw procesowych, bowiem oparty zostat na btednym przedstawieniu
sposobu oceny dowoddéw dokonanej przez Sad | instancji, co prowadzito faktycznie
do usuniecia sprzecznosci w rozumowaniu tego Sgdu przez dokonanie odmiennych
ustalen faktycznych na niekorzys¢ oskarzonego.

Uznanie za zasadny jeden ze sformutowanych w kasacji zarzutow
dotyczacych sposobu rozpoznania apelacji przez Sad odwotawczy i uchylenie
wyroku tego sadu w zaskarzonym zakresie, czynito zbednym odnoszenie sie do
pozostatych zarzutdéw zawartych kasacji. Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad
odwotawczy zobligowany bedzie odnies¢ sie do wszystkich sformutowanych w
apelacji zarzutéw, majgc na wzgledzie ograniczenia zwigzane z dokonywaniem
odmiennych ustalen faktycznych, od tych przyjetych przez Sad | instancji za
podstawe wyroku, co w szczegdlnosci dotyczy wnioskéw wyprowadzanych z opinii
biegtego S. S. co do przebiegu wypadku. Kwestia ta ma istotne znaczenie, bowiem
konieczne jest jednoznaczne rozstrzygniecie, czy oskarzony mogt faktycznie
zatrzymacd sie przed matoletnim pokrzywdzonym, ktéry wtargnat na droge, jezeli
dochowatby wymaganych w danych okolicznosciach regut ostroznosci. To zas
oznacza konieczno$¢ wskazania, jakie zachowanie, w perspektywie ex ante, a wiec
w momencie podejmowania przez oskarzonego jazdy motorem, byto zachowaniem
wymaganym w perspektywie zasad ostroznosci. Z rozwazan sadu | instancji nie
wynika jednoznacznie, czy oskarzony mégt jecha¢é motorem, ale z predkoscig
znacznie mniejszg (podzielone przez Sad i instancji wnioski z opinii biegtego W.
S.), czy tez w ogodle nie powinien kontynuowac jazdy. W przypadku przyjecia tego
pierwszego stanowiska, konieczne jest wskazanie, jaka powinna by¢ owa predkosg,
bo tylko wtedy mozliwe jest ustalenie, czy oskarzony, nawet zachowujgc sie
zgodnie z zasadami ostroznosci, mégt unikngé wypadku w sytuacji nagtego
wtargniecia na jezdnie matoletniego pokrzywdzonego. Sad powinien takze zwrdcié

uwage na okolicznos¢, ze administracyjnie okreslona predkos¢ dozwolona w
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miejscu zdarzenia wynosita 50 km/h. Sam zas fakt, ze droga prowadzi przez teren
zabudowany i ze ze znajdujgcych sie przy niej posesji ktos potencjalnie moze
wtargng¢ na jezdnie, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze - co do zasady -
predkos¢ poruszenia sie po takiej drodze powinna byé nizsza. Gdyby tak byto,
dosztoby do generalnej modyfikacji administracyjnie dopuszczalnej predkosci na
danym odcinku drogi.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy takze przypomnie¢, ze na
gruncie koncepcji obiektywnego przypisania skutku samo przyczynienie sie do jego
powstania nie jest wystarczajgce dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej za
spowodowanie tego skutku. Dotyczy to w szczegolnosci przypadkow, gdy skutek
jest nastepstwem dziatan dwoch lub wiecej oséb, z ktoérych kazda narusza regute
ostroznosci. W takim wypadku konieczne jest ustalenie, czy charakter naruszenia
regut ostroznosci byt porownywalny, jezeli chodzi o istotnos¢ tych naruszen w
perspektywie bezpieczenstwa dla débr prawnych, (co uzasadnia przypisanie skutku
wszystkim podmiotom, ktére przyczynity sie do jego powstania), czy tez naruszenie
jednej z regut miato dominujgcy wptyw na wystgpienie nieakceptowalnego ryzyka
zaistnienia skutku, co prowadzitoby do normatywnego przypisania skutku osobie,
ktéra dopuscita sie takiego naruszenia (por. P.Konopka, ,Razgce naruszenie zasad
bezpieczenstwa” pojeciem pomocniczym w przypisywaniu skutku w przestepstwie
spowodowania wypadku komunikacyjnego, e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych, 1/2010, s. 14 i n., M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku
przestepnego w przypadku kolizji odpowiedzialnosci za skutek, PiP z 2005, z. 10, s.
75 — 89 i cytowane tam poglady). Punktem wyjscia dla wszelkich rozwazahn o
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo materialne jest dgzenie do ustalenia
stopnia naruszenia regut postepowania przez osoby wspoétprzyczyniajgce sie do
wystgpienia skutku, chocby jedng z nich byt sam pokrzywdzony. Stgd w kazdym
przypadku ustalenia, ze to zarowno pokrzywdzony, jak i potencjalny sprawca
swoimi zachowaniami przyczynili sie do wystgpienia skutku i naruszyli w
ptaszczyznie normatywnej reguty postepowania z dobrem prawnym adekwatne w
danych okolicznosciach, sgd musi dogtebnie zweryfikowa¢ wzajemng relacje
stopnia tychze naruszen.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato orzec jak w sentenciji.
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