Sygn. akt Il KK 414/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 kwietnia 2013 r.,

sprawy R. G.

skazanego z art. 224 § 2 i inne k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 29 czerwca 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 29 lutego 2012 r.,

postanowit

1. oddala kasacje obroncy skazanego R. G. jako oczywiscie
bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. J. Kancelaria
Adwokacka w R. 442,80 zi. (czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesiat groszy) w tym 23 % VAT, za sporzadzenie i
whniesienie kasacji;

3. zwalnia skazanego R. G. od kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r., w sprawie V Ka
[...], utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 29 lutego 2012 r.,
wydany w sprawie VIII K [...], ktérym R. G. za przestepstwo zakwalifikowane z art.
224 § 2 kk w zw. z art. 224 § 1 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w
zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na podstawie art. 224 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk, skazany zostat na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
R. G. wniost jego obronca i, zarzucajgc obraze: ,I. art. 170 § 1 pkt 3 i 5 kpk poprzez



niezasadne zaakceptowanie oddalenia przez Sad | instancji wniosku dowodowego
R. G. o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka M. G. oraz wniosku obroncy o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki, mimo ze dowdd
zgtoszony przez R. G. nie byt nieprzydatny do stwierdzenia okolicznosci na jakag
Swiadek ten miat ztozy¢ zeznania, natomiast wniosek obroncy nie zmierzat w
sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania, Il. art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3
kpk poprzez: 1) nierozwazenie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych i
poprzestanie na ogdlnym odniesieniu sie do tresci zeznan funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej bez jakiegokolwiek odniesienia sie do notatek stuzbowych
sporzadzonych przez J. R. i G. T., 2) niewyjasnienie i w konsekwencji
nierozwazenie dlaczego Sgd Odwotawczy uznat za niezasadny zarzut naruszenia
przez Sad | instancji przepisu art. 424 § 1 pkt 1 kpk, lll. art. 457 § 3 kpk poprzez
niewyjasnienie dlaczego Sad uznat dowod z zeznan swiadka M. G. za nieprzydatny
do stwierdzenia podanej okolicznosci, lecz ograniczenie sie do wskazania, ze
Swiadek ten nie byt Swiadkiem zdarzenia i zna jego przebieg z relacji R. G., co nie
moze a priori dyskwalifikowa¢ dowodu jako nieprzydatnego do stwierdzenia
wskazanej w tezie dowodowej okoliczno$ci, zwtaszcza ze Sad | instancji dopuscit i
przeprowadzit dowdd z zeznan swiadkéw [...], ktorzy rowniez nie byli Swiadkami
zdarzenia, V. art. 457 § 3 kpk poprzez niewyjasnienie na czym polega
nielogicznoé¢ zeznan D. S. i T. S., mimo ze Sad Odwotawczy przyjat te
okolicznos¢ jako podstawe podzielenia oceny tych zeznanh przez Sad | instancji”,
wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w R. i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w R., w odpowiedzi na kasacje, wnidést o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego R. G. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany R. G. zostat
zwolniony od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego na podstawie art. 624
§ 1 kpk w zw. z art. 518 kpk. Sporzadzenie i wniesie w tej sprawie kasacji przez
obronce z urzedu uzasadniato zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa
naleznego wynagrodzenia.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w kasacji powtorzone

zostaty, w zasadzie w catosci, zarzuty sformutowane wczesniej w apelacji, z takg



samg argumentacjg, a wiec sg to zarzuty skierowane w stosunku do orzeczenia
Sadu pierwszej instancji a nie Sgdu odwotawczego. Zatem, aby mogty zostac
uznane za dopuszczalne, nalezy rozumie¢ je jako wskazujgce naruszenie przez
Sad Okregowy w R. przepiséw art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, wobec
nieustosunkowania sie albo nieprzekonujgcego ustosunkowania sie przez Sad
odwotawczy do zarzutow apelacji tego samego obroncy. Wowczas jednak zarzut
taki okazuje sie byC oczywiscie bezzasadny.

Przechodzgc natomiast do kwestii szczegotowych wigzgcych sie pierwszym
zarzutem kasacji, uzna¢ nalezato, ze Sad Okregowy w petni zasadnie
zaakceptowat oddalenie przez Sgd Rejonowy wniosku o przestuchanie swiadka M.
G., wlasnie dlatego, ze byt to kolejny sSwiadek ,ze styszenia”, gdy Sad dysponowat
licznymi dowodami z zeznan $wiadkéw ,naocznych” i z wyjasnien oskarzonego.
Takze zasadne byto oddalenie wniosku dowodowego dotyczgcego opinii biegtego
informatyka, co znajdowat oparcie w przepisach art. 193 i art. 201 kpk, gdyz
okolicznos¢, o ktoérg chodzito nie wymagata dla jej ustalenia wiadomosci
specjalnych.

Réwniez pozostate zarzuty tej kasacji (drugi, trzeci i czwarty) sg oczywiscie
bezzasadne, gdyz staranna lektura uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
prowadzi do wniosku, ze Sad ten, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2
kpk i art. 457 § 3 kpk, wystarczajgco i przekonujgco odniést sie do nich, ze
wskazaniem dlaczego podziela stanowisko Sgdu Rejonowego, takze co do oceny
zeznan Swiadkdéw, ktore uznat za wiarygodne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



