Sygn. akt Il KK 413/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie G. M.

w przedmiocie umorzenia postepowania wykonawczego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt |l Ko [...],

uchyla zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w L.
a takze utrzymane nim w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego

w O. z dnia 12 czerwca 2017r., sygn. Il Ko [...].

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uznat G. M. za winnego tego, ze:
- w okresie od 31 lipca 2013 r. do 29 pazdziernika 2014 r. w P., uporczywie
uchylat sie od wykonywania cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki,

przez nietozenie na utrzymanie corki A. M., przez co narazit pokrzywdzong



na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 209 § 1 kk. izatowymierzyt mu kare
5 miesiecy  ograniczenia  wolnosci  zobowigzujgc  go do wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin
w stosunku miesiecznym;

- w okresie od 1 lipca 2015 r. do 1 lutego 2017 r. w P., uporczywie uchylat sie
od wykonywania cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki,
przez nietozenie na utrzymanie corki A. M., przez co narazit pokrzywdzong
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,
tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
izato wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci zobowigzujgc
go do wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k., Sgd potgczyt orzeczone kary
ograniczenia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku ograniczenia
wolnosci zobowigzujgc go do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym. Réwnoczesnie
na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk. w zw. z art. 86 § 3 k.k. zobowigzano
oskarzonego do tozenia na utrzymanie corki A. M..

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron postepowania
i uprawomocnit sie w dniu 9 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt
Il Ko [...], na podstawie art. 15 § 1 k.kw., art. 4 § 4 k.k. art. 632 pkt 2 k.p.k.
wzw. z art. 1 § 2 k.k.w. umorzyt postepowanie wykonawcze wobec G. M. uznajac,
iz tego rodzaju zachowania, za ktore skazany zostat G. M. ,aktualnie nie sg w ogdle
penalizowane”.

Zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajgc je w catosci
na niekorzysc¢ G. M., ztozyt prokurator, ktéry zarzucit:

.l. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 4 k.k. polegajgca

na niezasadnym uznaniu, ze na skutek nowelizacji art. 209 k.k. nastgpita



depenalizacja czynu, za ktéry G. M. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego
w O. z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...] i skazanie to ulegto zatarciu
Zz mocy prawa, podczas gdy prawidtowa analiza opisu czynu zarzucanego
skazanemu oraz poczynionych ustalen faktycznych prowadzi do wniosku, ze
czyn ten wedtug ustawy nowej nadal jest zabroniony pod grozbg kary,

Il. obraze przepisu postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia a mianowicie
art. 15 § 1 k.k.w., polegajgcg na niezasadnym uznaniu, ze zaistniata przyczyna
wylgczajgca prowadzenie postepowania wykonawczego wobec G. M.,
co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego umorzenia postepowania.

Podnoszgc te zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
V Kz [...], utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu wskazat
m.in., ze ,wskutek wejscia w zycie w dniu 31 maja 2017 r. ustawy z dnia 23 marca
2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. 2017, poz. 952) doszto do depenalizacji czynu,
za ktory zostat skazany G. M. Wprowadzone zmiany dotyczyly bowiem znamion
strony przedmiotowej tego wystepku i skutkowaty wytgczeniem 2z zakresu
penalizacji takich czynow, w ktérych Zzrédiem obowigzku alimentacyjnego
jest jedynie ustawa, za$ jego wysokos¢ nie zostata ustalona orzeczeniem sgdowym
lub ugoda. Dodatkowo dla ustalenia przestepczosci czynu wprowadzono wymaog
istnienia okreslonej zalegtosci w zaptacie swiadczen”.

Obecnie, Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny zaskarzyt kasacjg
powyzsze postanowienie Sgdu odwotawczego na niekorzy$¢ G. M. Skarzacy
zarzucit ,razace i majgce istotny wplyw na tre$¢ postanowienia naruszenie
przepiséw art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r.
wzw. z art. 4 § 4 k.k., polegajgce na zaakceptowaniu przez Sgd Okregowy w L.
btednego poglagdu Sadu Rejonowego w O., ze w wyniku nowelizacji Kodeksu
karnego, dokonanej na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz.U.z 2017 r., poz. 952), niekaralne stajg sie zachowania polegajgce

na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego, w ktérych w opisie, jako zrodto



obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe, co doprowadzito do wydania
prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania wykonawczego
wobec G. M., skazanego prawomocnie za czyny z art. 209 § 1 k.k. wyrokiem
Sadu Rejonowego w O. w sprawie o0 sygn. akt Il K [...], zatarciu skazania, podczas
gdy w zakresie znamienia ,obowigzku” o ktérym mowa w przepisie art. 209 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r., miesci sie istnienie podstawy
ustawowej, z ktorej obowigzek ten wynika, a okreslenie jego wysokosci
orzeczeniem, ugodg zawartg przed sgdem albo innym organem albo inng umowa,
konkretyzuje jedynie wysokos¢ tego obowigzku, majgcego swoje pierwotne zrodto
w ustawie, a zatem czyny przypisane skazanemu prawomocnym wyrokiem
w catosci realizujg znamiona czyndw zabronionych pod grozbg kary rowniez
W rozumieniu przepisdow obecnie obowigzujgcych”.

Wskazujgc na powyzsze, Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt
Il Ko [...].

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego wniesiona w tej
sprawie na niekorzys¢ G. M. okazata sie zasadna, a zawarty w niej zarzut razgcego
naruszenia prawa materialnego zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 952) zmieniony zostat art. 209 k.k., regulujgcy odpowiedzialnos¢ karng
za przestepstwo niealimentacji. W obecnym brzmieniu przepis ten okresla
znamiona podstawowego typu tego przestepstwa i sankcjonuje uchylanie
sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci
orzeczeniem sgdowym, ugodg zawarta przed sgdem albo innym organem albo inng
umowa. Poprzednia tres¢ przepisu art. 209 § 1 k.k., obowigzujgca do dnia 31 maja
2017 r., wskazywata na uporczywos¢ dziatania sprawcy i skutek tego zachowania
w postaci narazenia uprawnionej o0soby na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb Zzyciowych oraz w sposéb jednoznaczny odnosita

sie do ustawy lub orzeczenia sgdowego, jako zZrodta obowigzku opieki nad osobg



uprawniong. Ustawodawca formutujgc na nowo tres¢ art. 209 § 1 kk.
nie zdepenalizowat jednak wystepku polegajgcego na uchylaniu sie od obowigzku
alimentacyjnego, gdy obowigzek ten wynika z ustawy. W dalszym ciggu zrédtem
obowigzku alimentacyjnego moze by¢ ustawa lub orzeczenie sgdowe, przy czym
zauwazyC trzeba, ze w tresci obecnie obowigzujgcego przepisu art. 209 § 1 k.k.,
zrodta te nie zostalty wprost wymienione. Przy zmienionej konstrukcji przepisu
ustawodawca zastrzegt natomiast konieczno$¢ sprecyzowania wysokosci
natozonego obowigzku i wskazat krgg decyzji okreslajgcych te wysokos¢, co nie ma
jednak wptywu na wymdg istnienia prawnej podstawy obowigzku alimentacyjnego,
ktorg jest ustawa.

Btedny jest zatem poglad orzekajgcych w niniejszej sprawie Sadow, ktére
stanety na stanowisku, ze wystepujgcy w opisie czyndw przypisanych skazanemu
G. M. brak znamienia w postaci okreslenia wysokosci obowigzku alimentacyjnego
stosownym orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sadem albo innym
organem albo inng umowg (wymaganego obecnym brzmieniem art. 209 § 1 k.k.),
prowadzi do depenalizacji czynu i nie jest mozliwe odwotanie sie do analizy
materiatu dowodowego w celu konwalidowania tego braku.

Zagadnienie zakresu dekryminalizacji przestepstwa niealimentacji byto
juz przedmiotem szeregu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie | KZP 10/17;
postanowienie z dnia 9 maja 2018 r., IV KK 79/18; postanowienie z dnia 20 marca
2019 r, | KZP 17/18), w ktorych wyrazono przekonanie, ze wprawdzie
,p0 dokonaniu zmian w art. 209 § 1 k.k. ustawodawca nie odwotuje sie juz
do zrodet obowigzku alimentacyjnego (nie wskazuje ich w tym przepisie wprost),
zastrzega jedynie, ze obowigzek taki ma by¢ okreslony co do jego wysokosci
W orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo
w innej umowie. Nie oznacza to jednak, ze nastgpita dekryminalizacja wszystkich
zachowan polegajgcych na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, ktorego
zrédtem jest ustawa. Czesciowa dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu
do takich zachowah sprawcow, bedgcych zobowigzanymi na podstawie ustawy
dotozenia na utrzymanie osoby najblizszej, wobec ktérych obowigzek

alimentacyjny nie zostat okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdu,



ugodzie lub umowie. W pozostatej czesci, w odniesieniu do wynikajgcego z ustawy
obowigzku alimentacyjnego, przestepnos¢ takich zachowan nie ulegta zniesieniu”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/18).

W konsekwenciji, jezeli w toku dalszych czynnosci w sprawie, np. —
tak jak to miato miejsce w tym wypadku — prowadzonych w ramach postepowania
wykonawczego, zajdzie potrzeba dokonania oceny koniecznosci zastosowania art.
4 § 4 k.k. do skazania za wystepek z art. 209 § 1 k.k. sad nie dokonuje przeciez
w ramach tych czynnosci ,ponownego opisu czynu przypisanego ani jego
kwalifikacji prawnej wedlug nowej ustawy, nie modyfikuje takze zadnych
rozstrzygnie¢ w prawomocnym wyroku. Ustala jedynie, czy czyn objety
prawomocnym wyrokiem jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary w nowej
ustawie. Ocena taka nie moze jednak ogranicza¢ sie do analizy ustalonego
W wyroku opisu czynu zabronionego, gdyz ten - sitg rzeczy - ma odpowiadac
przepisowi karnemu sprzed jego zmiany. UwzgledniaC musi catoksztatt czynu,
ktéry byt przedmiotem osadu i przypisania przestepstwa. (...) Poréwnaniu
podlega wiec nie zesp6t ustawowych znamion okreslony w obu ustawach,
a to czy konkretne przestepstwo (rozumiane jako zachowanie bedgce zdarzeniem
historycznym), ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal zabronione przez
ustawe, ktora weszta w zycie po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Bez znaczenia
pozostaje wiec to, czy opis czynu przypisanego odpowiada znamionom typu czynu
zabronionego okreslonym w nowej ustawie tak dtugo, jak dlugo konkretne
zachowanie w catosci realizuje znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary
zawarte w starej jak i nowej ustawie” (tamze).

Nadal wiec ustawa stanowi jedno ze zZrodet obowigzku alimentacyjnego, tyle
tylko, ze po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz. U. 2017, poz. 952) obowigzek alimentacyjny musi by¢ skonkretyzowany
co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo
innym organem albo w innej umowie. Sad zatem zobowigzany jest zbadac
na podstawie akt sprawy, czy taka konkretyzacja Swiadczen alimentacyjnych
nastgpita. Dodatkowo przypomnie¢ nalezy, ze art. 92 k.p.k. naktada na sad

obowigzek orzekania na podstawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych



w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Tylko realizacja tego
obowigzku pozwala na ewentualne ustalenie zaistnienia w konkretnej sprawie
przestanek okreslonych w art. 4 § 4 k.k.

W realiach tej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze na G. M. cigzyt z mocy ustawy
obowigzek fozenia na utrzymanie matoletniej corki A. M., czego nie czynit
w okresach: od dnia 31 lipca 2013 r. do dnia 29 pazdziernika 2014 r. i od dnia
1lipca 2015 r. do dnia 1 lutego 2017 r. Swoim zachowaniem narazit corke
na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Jak wynika z opisu
przyjetego w wyroku, zachowanie to zakwalifikowano jako dwa przestepstwa z art.
209 § 1 k.k. Obowigzek alimentacyjny skazanego zostat sprecyzowany wyrokiem
Okregowego w L. z dnia 12 marca 2006 r., sygn. akt Ill C [...] i zmodyfikowany
wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 30 listopada 2007 r., sygn. lll RC [...],
w ktorych najpierw okreslono, a nastepnie zmodyfikowano wysokosé Swiadczenia
(k. - 13 akt sprawy Il K [...]). Dalsze ustalenia co do wysokosci rat alimentow
miaty miejsce w drodze ugdéd zawieranych miedzy stronami (por. postanowienia
Sadu Rejonowego w K. VIII Wydziat Rodzinny i Nieletnich z siedzibg w O.
w sprawie o sygn. akt VIl RC [X.] oraz Il RC [Y.], k. -9, 10, 11, 12, 13).

W tych realiach nie mozna byto zatem uznaé, ze doszio do depenalizaciji
czynow przypisanych skazanemu, bowiem analiza materialu dowodowego
wskazuje jednoznacznie, ze czyny objete wyrokiem sg nadal czynami zabronionymi
pod grozbg kary, wypetniajg bowiem w cato$ci znamiona czynu zabronionego
zawarte zarowno w starej, jak i nowej ustawie. Spetniona zostata réwniez
przestanka sprecyzowania Swiadczenia co do jego wysokosci w orzeczeniu
sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo w innegj
umowie, gdyz takie rozstrzygniecia w tej materii zapadty.

W Swietle powyzszych uwag nalezato dojs¢ do przekonania, ze podniesiony
w kasacji zarzut obrazy art. 209 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 4 kk., jest zasadny.
Uchybienie zarzucone przez skarzgcego trzeba uznac za razgce naruszenie prawa,
ktore miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia i utrzymanego nim
w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego, bowiem w jego rezultacie doszto
do niezasadnego umorzenia postepowania wykonawczego prowadzonego wobec

skazanego G. M.



Przedstawiona ocena uzasadniata uwzglednienie kasacji wniesionej
na niekorzys¢ skazanego i uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu | instanc;ji.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

[aw]



