Sygn. akt 1l KK 412/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie D. M.

podejrzanego o czyny z art. 207 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 grudnia 2016 r.,

wniosku obroncy podejrzanego w przedmiocie cofniecia kasacji

od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt VI Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt VII K (...),

na podstawie art. 432 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 531 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

1. kasacje obroncy podejrzanego D. M. pozostawi¢ bez
rozpoznania;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. O. Kancelaria
Adwokacka w E. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote
osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT, za sporzadzenie i
wniesienie kasacji narzecz D. M.;

3. zwolni¢ D. M. od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego i obcigzy¢ nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 30 pazdziernika 2016 r., D. M. cofngt wniesiong na jego

korzy$¢ kasacje od powotanego wyzej orzeczenia Sgdu Okregowego w E.

Poniewaz w niniejszej sprawie zachodzit wypadek okreslony w art. 79 § 1 pkt 3



k.p.k. wzw. z art. 31 § 1 k.k., a co za tym idzie podejrzany nie mégt samodzielnie
cofng¢ wniesionego na jego korzys¢ srodka odwotawczego (art. 431 § 2 in fine
k.p.k.), zwrécono sie do jego obroncy z urzedu o zajecie stanowiska w tym
przedmiocie. W piSmie z dnia 2 grudnia 2016 r. (data wptywu do Sadu
Najwyzszego) obronca podejrzanego oswiadczyt, ze cofa przedmiotowg kasacje,
wnoszgc jednoczesnie o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu i
oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty uiszczone ani w catosci ani w czesci.

Poniewaz w sprawie niniejszej nie zaistnialy uchybienia wymienione w
art.439 k.p.k. cofnietg przez obronce za zgodg podejrzanego kasacje, na podstawie
powotanych wyzej przepisow, nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Wobec sporzadzenia i wniesienia kasacji na uwzglednienie zastugiwat
wniosek obroncy z urzedu o zasgdzenie kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej, co
znajduje podstawe prawng w tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.). Okres$lajgc wysokos$¢
wynagrodzenia w wysokos$ci V2 optaty maksymalnej kierowano sie trescig § 2 pkt 1,
§ 4 ust. 1 oraz § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu — Dz. U. 2015 r.,
poz. 1801) oraz przepisem § 4 ust. 3 powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z
ktérym nalezna od Skarbu Panstwa w takim wypadku optata podlega podwyzszeniu
o stawke podatku od towardow i ustug, a ktére to przepisy stosownie do regulacji §
22 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714) stosuje sie do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie tego ostatniego
rozporzadzenia, tj. przed dniem 2 listopada 2016 r., co miato miejsce w niniejszym
postepowaniu.

Wobec sytuacji rodzinnej i majgtkowej D. M. nalezato — stosownie do tresci
art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 637 § 1 k.p.k. — zwolni¢
go od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa.

Rozwazywszy powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






