I KK 411/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie A. P.,

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 28 marca 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa 268/19,
utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K 87/19,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. I, w czesci orzeczenia o tgcznej
karze grzywny, i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem tgcznym z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. 1l K 87/19, Sad Okregowy

w Szczecinie, po rozpoznaniu sprawy A. P., skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 21 maja 2018 r., sygn. [l K 1055/16, na
kare fgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci
180 stawek dziennych po 10 zt kazda, gdzie skazany od dnia 8 maja 2019 .,
rozpoczat odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci, za$ koniec kary przypada
na dzien 5 sierpnia 2020 r.,

2. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. lll K
96/18, na kare taczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w ilosci 100
stawek dziennych po 40 zt kazda, gdzie poczatek kary przypada na dzien 5
sierpnia 2020 r., a koniec kary przypada na dzien 9 kwietnia 2023 r., zas na
poczet kary zaliczono okres od dnia 31 stycznia 2018 r. do dnia 28 maja 2018
r.

na podstawie art. 85 § 1i2 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. potgczyt kary tgczne pozbawienia

wolnosci i grzywien orzeczone powyzszymi wyrokami i orzekt wobec A. P. kare

tgczng 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz tgczng kare grzywny w ilosci

200 stawek dziennych po 25 zt kazda; na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzit, iz

pozostate rozstrzygniecia zawarte w potgczonych wyrokach podlegajg odrebnemu

wykonaniu w zakresie nieobjetym wyrokiem fgcznym; na podstawie art. 577 k.p.k. na
poczet orzeczonej kary tgcznej zaliczyt skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w okresach: od 31 stycznia 2018 r. godz. 16:50 do 28 maja

2018 r. godz. 18:00 oraz okres od poczgtku odbywania potgczonych kar, tj. od dnia

08 maja 2019 r.; na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. orzekt o kosztach postepowania.
Od tego wyroku apelacje ztozyt obronca skazanego. Kwestionujgc wyrok w

czesci dotyczagcej rozstrzygniecia o karze zarzucit mu razgcg niewspétmiernosc -

surowos¢ orzeczonej wobec skazanego kary tgcznej 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kary tgcznej grzywny w ilosci 200 stawek dziennych po 25 zt kazda -

nieuwzgledniajgcych w dostatecznym stopniu krétkich odstepow miedzy czynami, a

takze postawy skazanego. Jednoczesnie, wniost 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia

poprzez wymierzenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej grzywny

w tagodniejszym wymiarze, poprzez zastosowanie zasady dalszej absorpciji.
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Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. Il
AKa 268/19, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Pisemne uzasadnienie tego
orzeczenia nie zostato sporzgdzone.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego ztozyt na podstawie
art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku naruszenie przepisdéw prawa karnego procesowego, a mianowicie art.
433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na nieprzeprowadzeniu przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie nalezytej kontroli odwotawczej, zainicjowanej apelacjg
wniesiong przez obronce skazanego A. P. i nieprzekroczenie z urzedu granic srodka
odwotawczego, niezaleznie od zakresu zaskarzenia, podniesionych zarzutow i
wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia, skutkiem czego byto utrzymanie w mocy
razgco niesprawiedliwego wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w Szczecinie,
wydanego z obrazg art. 413 § 1 pkt 4 i § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k.,
polegajgca na btednym przyjeciu, iz prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Stubicach z dnia 21 maja 2018 r., sygn. Il K 1055/16, wymierzono A. P. m.in. tgczng
kare grzywny w wysokosci 180 stawek dziennych po 10 zt kazda w sytuacji, gdy kara
taka nie zostata prawomocnie orzeczona, gdyz Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim, procedujgc w sprawie sygn. IV Ka 472/18, zmienit w tym zakresie
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Stubicach, na skutek czego, z razgcg obrazag
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 85 § 1 k.k., Sgd Okregowy w
Szczecinie potfgczyt nieprawomocng kare grzywny z karg grzywny w ilosci 100
stawek dziennych po 40 zt kazda stawka, wymierzong wyrokiem Sgdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. Ill K 96/18 i orzekt kare tgczng
grzywny w ilosci 200 stawek dziennych po 25 zt kazda stawka.

W konsekwencji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, w czesci dotyczgcej orzeczenia o tgcznej karze grzywny
i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w tym zakresie, w

postepowaniu odwotawczym.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, gdyz wyrok w zaskarzonej czesci
zapadt z razgcg obrazg przepisow wskazanych w zarzucie, skutkujgcg koniecznoscig
uchylenia zakwestionowanego zakresu rozstrzygniecia. Sgd Okregowy w Szczecinie,
procedujgc w przedmiocie wydania wyroku tgcznego wobec A. P. , wadliwie przyjat
za podstawe wyrokowania jedynie tres¢ wyroku Sgdu Rejonowego w Stubicach z
dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt Il K 1055/16, na mocy ktérego orzeczona zostata kara
tagczna roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny w wysokosci 180
stawek dziennych po 10 zt kazda. Pomingt natomiast to, ze w toku postepowania
odwotawczego Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 7
wrzesnia 2018 r., sygn. IV Ka 472/18, istotnie zmienit powyzszy wyrok w ten sposob,
ze uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia wolno$ci oraz grzywny, ustalit,
ze czyny, za ktére orzeczone zostaty kary jednostkowe grzywny, a nastepnie kara
tgczna grzywny popetnione zostaty w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.,
za ktory wymierzyt kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Finalnie potgczyt
orzeczone wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. W konsekwencji wyeliminowane zostaty z
wyroku pierwszoinstancyjnego kary jednostkowe i kara tgczna grzywny. W zwigzku
z tym, wobec niespetnienia warunkdw do wymierzenia kary tgcznej grzywny, jej
orzeczenie byto oczywiscie wadliwe (art. 85 § 1 k.k.). W ten sposéb sad | instanc;ji
dopuscit sie razgcego naruszenia dyspozycji art. 413 § 1 pkt 4 i § 2 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 574 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r., V
KK 261/18. OSNKW 2019/1/3). Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg obrohcy
skazanego, skierowang wprawdzie tylko wobec rozmiaru orzeczonej kary tgcznej.
Nie zwalniato to jednak sgdu odwotawczego od dokonania kontroli oraz korekty tej
wadliwosci orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Stosownie bowiem do art. 433 § 1
k.p.k. sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w Srodku
odwotawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w
granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1 — 3, a w zakresie
szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k.

Jednym z okreslonych w ustawie przypadkdéw, nakazujgcym wyjscie poza granice
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Srodka odwotawczego jest wiec sytuacja przewidziana w art. 440 k.p.k., ktéry obliguje
do korekty z urzedu orzeczenia na korzys$¢, jezeli jego utrzymanie w mocy bytoby
razgco niesprawiedliwe. Powyzsze przestanki niewgtpliwie w niniejszej sprawie sie
zmaterializowaty, dlatego tez obowigzkiem sgdu odwotawczego byto dokonanie
kontroli zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko
w granicach Srodka odwotawczego, ale takze w zakresie szerszym, niezaleznie od
tych granic, w celu stwierdzenia czy utrzymanie w mocy orzeczenia nie bedzie w
sposdb razgcy naruszac¢ poczucia sprawiedliwosci. Zaniechanie tej powinnosci
skutkowato wystgpieniem tzw. efektu przeniesienia, czyli zaabsorbowaniem btedu
poprzez utrzymanie przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w mocy orzeczenia
obarczonego razgcg i oczywistg wadg prawng naruszajgcg zasade prawdy
materialnej i sprawiedliwosci represji.

Uchybienie powyzsze byto nie tylko razgce, ale miato takze istotny wptyw na
tre§¢ orzeczenia. Doprowadzito bowiem do utrzymania w mocy zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego, mimo wymierzenia w nim tgcznej kary grzywny, w sytuaciji,
gdy nie byto ku temu podstaw prawnych.

Z powyzszych wzgledow niniejsza kasacja podlegata uwzglednieniu na

posiedzeniu jako oczywiscie zasadna (art. 535§ 1i 5 k.p.k.)

at



