Sygn. akt 1l KK 410/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie P. K.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 30 stycznia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt XK (...),

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 r. sygn. X K (...)
uznat P. K. za winnego tego, ze w dniu 9 sierpnia 2009 r. w P. , dziatajgc wspodlnie i
w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, dokonat kradziezy ztotego tancuszka
z wisiorkiem o fgcznej wartosci 400 zt na szkode B. A. i za to na mocy art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 33 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r. i art.
4 § 1 k.k. skazat go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i na kare grzywny w
wymiarze 20 stawek dziennych po 10 zt kazda. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z
art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci na okres préby 3 lat i oddat oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora



sgdowego. P. K. zostat nadto zobowigzany - na mocy art. 415 § 1 k.p.k. i art. 415
k.c. - solidarnie ze skazanym T. O. - do naprawienia wyrzgdzonej szkody wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2009 r., z rbwnoczesnym zwolnieniem od
ponoszenia kosztéw procesu.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 7 lipca 2011 r. bez kontroli instancyjnej
(k. 341, 342, 347).

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. VI Ko (...) Sad Rejonowy w
T. na podstawie art. 75 § 1 k.k. zarzadzit wobec P. K. wykonanie kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wskazanym wyrokiem. Postanowienie to
uprawomochnito sie w dniu 15 maja 2014 r. (akta w sprawie D (...) k. 91- 92, 130).

Natomiast Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r.
sygn. akt X K (...), orzekajgc z urzedu na podstawie art. 30 § 1 k.p.k., art. 93 § 1
k.p.k. art. 45 § 3 k.w. i art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2013 r. poz. 1247) zwanej dalej takze ustawg nowelizujgcg, odmowit zamiany na
kare aresztu, prawomocnie orzeczonej wobec P. K. i podlegajgcej wykonaniu kary
10 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad odwotat sie do tresci
znowelizowanego ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. przepisu art. 119 § 1 kw. i
wyrazit poglad, iz wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, odnoszgcg sie
do znamion przewidzianego w tym przepisie czynu zabronionego, stanowigcego
tzw. czyn przepotowiony, nalezy przyjmowac¢ na date jego popetnienia, nie zas na
date orzekania, czy to w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, czy zamiany Kar.
Dlatego wyliczajgc w ten sposdb wartoS¢ graniczng, od ktérej tego rodzaju czyn
stanowi przestepstwo - nie przekraczajgcg 1/4 minimalnego wynagrodzenia za
prace w dacie jego popetnienia, uznat, ze w dalszym ciggu stanowi on
przestepstwo, a zatem nie podlega kontrawencjonalizacji w trybie art. 50 ustawy
nowelizujgce;j.

Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 22 lipca 2014 r. (k.371-374. 379,
380).

Od powyzszego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wniost

Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci, na



korzy$¢ skazanego P. K. zarzucajgc na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1
k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k. razace i majgce istotny wplyw na tres¢
postanowienia naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 50 ust. 1 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, polegajgce na odmowie dokonania zamiany wobec
skazanego kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej na podstawie
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30 czerwca 2011 r. sygn. akt
X K (...), na kare 30 dni aresztu w sytuacji, gdy istniaty ku temu przestanki,
poniewaz czyn objety tym wyrokiem stanowit wykroczenie wedtug wskazanej
ustawy.

Powotujgc sie na powyzsze wnidst on o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wywiedziona na korzy$¢ skazanego
okazata sie oczywiscie zasadna, dlatego zostata rozpoznana na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. Postanowienie Sgdu Rejonowego [...] w G. zapadto z
razgcym naruszeniem art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o]
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2013 r., poz. 1247), ktéry na podstawie art. 56 pkt 1 tej ustawy wszedt w zycie
w dniu 9 listopada 2013 r. Jednoczes$nie z tym samym dniem na podstawie art. 2
pkt 4 cyt. ustawy zostat znowelizowany art. 119 k.w. poprzez zmiane wartosci
granicznej szkody decydujgcej o tym kiedy kradziez, nalezy kwalifikowa¢ jako
wykroczenie z art. 119 k.w., a kiedy jako przestepstwo z art. 278 § 1 i 3 k.k. Za
jedyne kryterium tego rozréznienia przyjeto wartos¢ szkody nie przekraczajacej Va
minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére stosownie do tresci art. 47 § 9 k.w.,
dodanego z dniem 9 listopada 2013 r. na mocy art. 2 ust. 2 u.n., nalezy wylicza¢ w
oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace ustalane na podstawie ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz.
1679. z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314).

Sad Rejonowy wydaje sie nie zauwazaé, ze  kontrawencjonalizacja

wprowadzona dyspozycjg art. 50 u.n. dotyczy orzeczen, ktdre uprawomocnity sie



przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Dlatego
zmiana ustawy, mocg ktorej dane zachowania bedgce wczesniej przestepstwami
stanowig obecnie wykroczenia nie powoduje, iz mozliwa jest zmiana oceny prawnej
czynu ustalonego w prawomocnym wyroku, a wiec ze nastepuje "przeksztatcenie"
owego przestepstwa w wykroczenie (zob. uchwaty SN: z dnia 27 wrzesnia 1985 r.,
VI KZP 25/85, OSNKW 1986/3-4/19 i z dnia 30 kwietnia 2014 r., | KZP 6/14,
OSNKW 2014/6/47, postanowienie SN z dnia 16 lipca 2014 r., lll KK 211/14, Prok.i
Pr.-wkt. 2014/11-12/2,). Zatem, przekwalifikowanie czynu z kategorii przestepstw
do wykroczen w trybie art. 50 u.n. nie powoduje zmiany charakteru prawomocnego
skazania, ktore w dalszym ciggu jest skazaniem za przestepstwo, a modyfikuje
jedynie wymiar kary, jej wykonanie oraz przedawnienie wykonania kary i zatarcie
ukarania wedtug zasad przewidzianych w Kodeksie wykroczen. Dlatego tez przyjety
w art. 50 u.n. model kontrawencjonalizacji ograniczajgcy sie do przeksztatcen
prawomocnego wyroku w zakresie orzeczenia o karze nie uzasadnia stosowania
ustawy nowelizujgcej z dnia 27 wrzesnia 2013 r. wstecz poprzez dokonanie oceny
znamion znowelizowanego art. 119 k.w., przez pryzmat przepisow okreslajgcych
minimalne wynagrodzenie za prace w dacie popetnienia czynu, poniewaz w tym
czasie obowigzywat inny stan prawny, ktéry zostat uwzgledniony przez Sad
orzekajgcy o odpowiedzialnosci sprawcy i ta ocena zyskata przymiot
prawomocnosci. Dlatego Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 lipca 2014 r. w
sprawie |l KK 211/14 trafnie uznat, Ze w przypadku przestepstwa z art. 278 § 1
k.k., popetnionego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, za
ktore prawomocnie orzeczono okreslone kary, analize wartosci granicznej mienia
stanowigcego przedmiot kradziezy dla celéw kontrawencjonalizacji, w mysl| art. 119
§ 1 kw, w brzmieniu nadanym tg ustawg nalezy odnosi¢ do 1/4 minimalnego
wynagrodzenia, jednak nie z chwili popetnienia czynu zabronionego, jak to przyjat
Sad Rejonowy w G., lecz z daty wejscia w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Warto$¢ ta wynosi 400 zt, bowiem zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 14 wrzes$nia 2012 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r.
(Dz. U. z dnia 17 wrzesénia 2012 r., poz. 1026), wydanym na podstawie art. 2 ust. 5

ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, od



dnia 1 stycznia 2013 r. wynagrodzenie to ustalone zostato w wysokosci 1.600 zt.
Zatem, kontrawencjonalizacji w trybie art. 50 u.n. dokonuje sie tylko raz na date
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Z tego powodu nieuzasadnione sg obawy
Sadu Rejonowego, ze w przypadku zanegowania wyrazonego w zaskarzonym
orzeczeniu zapatrywania prawnego, nalezatoby dokonywacC  kolejnych
przeksztatcen kary wymierzonej skazanemu, o ile w przysztosci dojdzie do zmiany
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Majgc powyzsze na uwadze, przy uwzglednieniu, ze wysokosSC szkody
wyrzgdzonej przez P. K. czynem przypisanym mu w prawomocnym wyroku Sgdu
Rejonowego w G. w sprawie X K (...) wynosita 400 zt, a zatem w dacie wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej nie przekraczata kwoty 400 zt stanowigcej wartosc
graniczng, powyzej ktorej nalezy tego rodzaju czyn kwalifikowaé jako przestepstwo,
trzeba stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy obowigzany byt do dokonania
kontrawencjonalizacji wskazanego wyzej wyroku, poprzez zamiang orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zarzgdzono, na kare 30 dni aresztu.
Dlatego tez Sad ten przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia w sposob razgcy
naruszyt przepis art. 50 u.n., ktére to naruszenie miato istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. uchylit
zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w G.. W postepowaniu ponownym, stosownie do dyspozycji art. 442 §
3 kp.k. w zw. z art. 518 k.p.k. Sagd meriti uwzgledni przedstawionej wyzej

zapatrywania prawne.



