I KK 41/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie R. S.

skazanego za popetnienie czynu z art. 296 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
(art. 535 § 3 k.p.k.),

w dniu 26 marca 2025 r.,

kasacji obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 13 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AKa 79/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 14/22

postanowit:
1) oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2) obcigzy¢ R. S. kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, wyrokiem z 26 stycznia 2024 r.,
skazat R. S. na dwie kary jednostkowe pozbawienia wolnosci: 3 lat - za popetnienie
czynu z art. 296 § 2 k.k. w zb. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294
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§ 1 k.k. (pkt | wyroku SO) i roku — za czyn z art. 271a § 1 k.k. (pkt Il wyroku SO),
ktore potgczyt weztem kary tgcznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzekt
obowigzek naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. Sgd Apelacyjny w Szczecinie,
wyrokiem z 13 czerwca 2024 r., po rozpoznaniu apelacji obroncy, uchylit
zaskarzony wyrok, pozostawiajgc w obiegu prawnym wyigcznie skazanie na rok
pozbawienia wolnosci za postuzenie sie fakturami poswiadczajgcymi nieprawde tj.
wystepek z art. 271a § 1 k.k.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniosto dwdch obroncéw.

Adwokat I. A. podniosta zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego {j.
art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., polegajacego na przyjeciu za
podstawe skazania z art. 271a § 1 k.k. wewnetrznie sprzecznej opinii biegtego; art.
452 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. przez oddalenie wniosku obroncy o
przeprowadzenie dowodu z audytu prawno — podatkowego; art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. przez naruszenie zasady bezposredniosci przy
ocenie dowoddw w sprawie; razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 271a § 1
k.k. przez skazanie R. S. za fatszerstwo intelektualne faktur w sytuacji gdy nie byto
do tego podstaw; art. 88 ust. 3a pkt 4c ustawy o podatku VAT przez jego btedne
zastosowanie.

Adwokat P. R. podnidst zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na nienalezytej obsadzie Sgdu Apelacyjnego;
razgcego naruszenia prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
polegajgcego na nieprawidtowym rozwazeniu zeznan $wiadka.

Oboje obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt Il i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Prokurator Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w odpowiedziach na
kasacje wniost o oddalenie ich jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje obroncow byty oczywiscie bezzasadne.

Przede wszystkim nie potwierdzono wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej majgcej polega¢ na tym, ze Sad Apelacyjny przeprowadzajgcy

kontrole instancyjng byt nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.),
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albowiem w jego sktadzie orzekat sedzia powotany do petnienia urzedu sedziego
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. Jakkolwiek w
Swietle uchwaty potgczonych 3 Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA |
— 4110 — 1/20) nalezy tu méwi¢ o wadliwym powofaniu na stanowisko sedziego, to
jednak in concreto fakt ten nie wywart negatywnego wptywu na sposob rozpoznania
przez Sad drugiej instancji Srodka odwotawczego. Skarzgcy na poparcie przeciwnej
tezy nie przedstawit Zzadnej argumentacji. Przede wszystkim trzeba wskazac, ze
nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie zachodzi
wytgcznie dlatego, ze w skladzie sgadu bierze udziat sedzia rekomendowany do
tego urzedu przez Krajowg Rade Sgdownictwa powotany do zycia ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. Kwestie zasadnos$ci zarzutu nienalezytej obsady sadu mozna bra¢
pod uwage wytgcznie wtedy, gdy zostanie wykazane, jakie konkretnie okolicznosci
miatyby mie¢ wptyw na podanie w watpliwos¢ niezawistosci i bezstronnosci sadu,
ktéory ma orzeka¢é w danej sprawie. Temu wymogowi nie sprostat autor
rozpatrywanej skargi. Uchybienie wskazane przez obronce zawiera wytgcznie
krytyke procedury nominacyjnej przeprowadzonej przez KRS w jej ksztatcie z 8
grudnia 2017 r. bez podania merytorycznych argumentéw moggcych wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego wskazanego w kasaciji przy
rozpoznawaniu apelaciji.

W odniesieniu do kasacji autorstwa adw. I. A. nalezato zauwazy¢, ze
wskazano w niej uchybienia razgcego naruszenia prawa materialnego i
procesowego. Ich rozpoznanie nalezato poprzedzi¢ wnioskiem, ze takie ujecie
zarzutdow czyni kasacje niespdjng. W judykaturze Sgadu Najwyzszego wielokrotnie
podkreslano, ze obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny
zostat w orzeczeniu ustalony prawidtowo a nie zastosowano do niego wiasciwego
przepisu prawa materialnego, a takze wowczas, gdy nie zastosowano okreslonego
przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie byto obowigzkowe. Natomiast nie
zachodzi taka obraza, kiedy wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem
btednych ustalen przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw prawa
procesowego (zob. wyr. SN z 23 lipca 1974 r., V KR 212/74; post. SN z 8 stycznia
2002r. V KKN 214/01). Poglad, ze przy zarzucie prawa materialnego za punkt
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wyjscia nalezy przyjmowac nie to co Sad ustalit, lecz to co powinien ustali¢ jest nie
do zaakceptowania i tak uyjmowany zarzut obrazy prawa materialnego jest w istocie
zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

W przedmiotowej kasacji podniesiono zaréwno zarzut obrazy prawa
materialnego, jak i procesowego, a wiec, majgc na uwadze powyzsze, pierwszy z
nich mogtby by¢ rozpoznany, gdy drugi okazatby sie niezasadny.

Sad Najwyzszy nie podzielit zastrzezeh obroncéw do przeprowadzonej
kontroli apelacyjnej. Powotana biegta z zakresu ksiegowosci sporzgdzita opinie
odnos$nie czynu z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k k.,
a nie fatszerstwa faktur, za ktore ostatecznie skazano R. S. Juz to ustalenie czynito
zarzut oczywiscie bezzasadny, skoro w zakresie czynu przywtaszczenia
powierzonej rzeczy ruchomej oraz wyrzgdzenia szkdd w obrocie gospodarczym
wydano wyrok kasatoryjny. Nie byto podstaw do kwestionowania skazania R. S. z
art. 271a § 1 k.k., co uczynili obaj obroncy. Nie ma watpliwosci, ze A. P. wystawit
dwie faktury na rzecz skazanego, ktory ujat je w deklaracji dla podatku od towarow i
ustug za miesigc wrzesien 2018 r., przy czym dokumenty te poswiadczaty
nieprawde co do okolicznosci faktycznych, a mianowicie zdarzenia gospodarcze
okreslone w tych fakturach w rzeczywisto$ci nie miaty miejsca. Na uwage
zastugiwat fakt, ze okolicznosci te potwierdzili swiadkowie (T. J. i L. T.), ktérych
wiarygodnosci nie kwestionowat obronca w apelacji. Jednoczes$nie zastrzezenia
przedstawione w kasacji adw. P. R., co do jakosci tych zeznan sg niczym
nieuzasadnione: obaj $wiadkowie znali stan budowy stad, ze jeden pracowat na niej
a drugi byt strong umowy o roboty budowlane.

Uchybienia wskazane w obu kasacjach nie podwazyty prawidtowej oceny

stanu sprawy i zakwalifikowaniu czynu skazanego z art. 271a § 1 k.k.

Sad procedujgcy w pierwszej instancji zasadnie uznat, ze brak jest podstaw
do zwrotu podatku naliczonego skoro miat do czynienia z fakturami
potwierdzajgcymi nieprawde co do okolicznosci faktycznych. Przepis art. 88 ust. 3a
pkt 4c ustawy o VAT wyraznie blokuje m.in. zwrot podatku naliczonego, odsytajgc
do przepiséw prawa cywilnego art. 58 i 83 k.c., w ktdrych mowa jest o czynnosci

prawnej sprzecznej z ustawg albo majgcej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.)
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i w wypadku pozornosci oswiadczenia woli (art. 83 k.c.), a regulacja ta

przeciwdziata bogaceniu sie w drodze przestepstwa.
[SOP]

[r.g.]



