Sygn. akt Ill KK 41/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie M. K. i A. H. oskarzonych z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 3 k.k. i
art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 sierpnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt VI K (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Paninstwa na rzecz adw. R.

K. - Kancelaria Adwokacka w Z. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT,
tytulem optaty za udzielong z urzedu pomoc prawna
oskarzycielce positkowej B. W. przed Sagdem
Najwyzszym:;

3. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



M. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 lipca 2008 r., w T. L woj. (...)
jako Ordynator Oddzialu Ginekologiczno - Polozniczego Samodzielnego
Publicznego Zespolu Opieki Zdrowotnej] w T. oraz lekarz operujacy nie
zapewnil nalezytej kontroli stosowanych podczas operacji  chust
chirurgicznych oraz nie stworzyt zasad minimalizujacych ryzyko
pozostawienia ciata obcego przez podlegly mu personel podczas zabiegow
ginekologicznych, w wyniku czego doprowadzil do pozostawienia w jamie
brzusznej B. W. chusty chirurgicznej, przez co narazil wyzej wymieniong na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu, w wyniku czego nieumyslnie spowodowat u B. W. naruszenie
czynnos$ci uktadu pokarmowego na okres znacznie przekraczajacy 7 dni, tj. O

czyn z art. 160 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

A. H. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 lipca 2008 r. w T. woj. (...)
jako lekarz operujacy nie zapewnit nalezytej kontroli stosowanych podczas
operacji chust chirurgicznych, w wyniku czego doprowadzil do pozostawienia
w jamie brzusznej B. W. chusty chirurgicznej, przez co narazil wyzej
wymieniong na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego nieumys$lnie spowodowat u B. W.
naruszenie czynnosci uktadu pokarmowego na okres znacznie przekraczajacy
7 dni, tj. o czyn z art. 160 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2
Kk.k.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Z. , sygn. akt VII
K (...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. umorzyt
postgpowanie karne wobec oskarzonego M. K. , o czyn polegajacy na tym, ze
w dniu 18 lipca 2008 r. w T. woj. (...) jako lekarz operujacy wykonujacy
najistotniejsze etapy operacji, nieumyslnie nie dopelnil cigzgcego na nim

obowigzku opieki nad B. W. narazajac ja na bezposrednie niebezpieczenstwo



utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze nie
zapewnit nalezytej kontroli nad stosowanymi podczas operacji chustami
chirurgicznymi, w wyniku czego doprowadzit do pozostawienia po zabiegu w
jamie brzusznej pokrzywdzonej chusty chirurgicznej, czym nieumyS$lnie
spowodowat u B. W. chorobe realnie zagrazajaca jej zyciu, tj. 0 czyn z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. zart. 156 § 2 k.k. w zb. z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art.
160 § 3kk.izart. 11 § 2 kk. - wobec przedawnienia karalno$ci.
Oskarzonego A. H. uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu czynu.
Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez prokuratora, Sad Okregowy
w Z. wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka (...) utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.
Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Rejonowy w J.
zarzucajac:
1. razace naruszenie prawa karnego procesowego mogace mie¢ istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie prezentacji w uzasadnieniu Sadu
odwotawczego rozwazan odnoszacych si¢ do zarzutu nr 4 apelacji, ktére
winny wskazywa¢ powody, dla ktorych Sad drugiej instancji uznat jako
niezasadny zarzut apelacji dotyczacy zaistnienia i1 trwania skutku w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, ktory to skutek postepowat i
trwal co najmniej do chwili usuni¢cia chusty operacyjnej, tj. do dnia 28
lipca 2011 r. w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Wojewddzkim w Z. ,
a nie jak btednie przyjeto, ze zaistniat juz w dniu 18 lipca 2008 r., co
skutkowato niezasadnym umorzeniem postgpowania z powodu
przedawnienia karalnosci przestepstwa przypisanego oskarzonemu M. K.
2. razgce naruszenie prawa karnego procesowego moggce miec istotny

wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.



457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie prezentacji w uzasadnieniu sadu
odwotawczego rozwazan odnoszacych si¢ do zarzutéw nr 2 1 4 apelacji,
ktore to rozwazania winny wskazywa¢ powody, dla ktorych Sad drugiej
instancji uznal jako niezasadne zarzuty apelacji dotyczace btednych
ustalen sagdu pierwszej instancji co do braku realizacji przez oskarzonego
A. H. znamion przestepstwa spowodowania choroby realnie zagrazajacej
zyciu u B. W. oraz braku obowigzku kontroli przez tegoz oskarzonego
pola operacyjnego celem ustalenia czy nie pozostaty w nim narzegdzia i
materiaty uzyte do operacji, co skutkowalo jego niestusznym
uniewinnieniem.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Z. do
ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest niezasadna w stopniu oczywistym, co nie oznacza braku
mozliwosci sporzadzenia pisemnych motywoOw rozstrzygnigcia po rozpoznaniu
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia na pismie (art. 535 § 3 k.p.k.).

Zgodnie z trescig art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na
korzy$¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie
skazania, akt taski ani tez okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie (a wigc 1
przedawnienie karalno$ci czynu) lub uzasadniajgca zawieszenie post¢powania.
A contrario, wystapienie ktorejkolwiek z tych przestanek nie tylko
uniemozliwia rozpoznanie kasacji, ale nawet wniesienie kasacji na niekorzysc¢
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 17 lipca 2019 r., IV KK
539/18, 13 listopada 2018 r., V KK 328/18, 25 pazdziernika 2018 r., II Kk
382/18, Legalis).

We wniesionej kasacji jednak kwestionuje si¢ zasadno$¢ przyjecia

przedawnienia w szczegdlnosci czynu przypisanego oskarzonemu M. K. .



Z uwagi na to, ze nadzwyczajny Srodek zaskarzenia koncentrowat si¢
przede wszystkim na zarzutach wadliwego, niespelniajacego ustawowych
wymogow z art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 457 § 3 k.p.k. przeprowadzenia przez Sad
Okregowy kontroli odwotawczej, wywody na temat trafnosci tych zarzutéw
nalezy rozpocza¢ od ogoélnych uwag odnoszacych si¢ do standardow, jakim
powinna odpowiada¢ kontrola instancyjna.

Przepis art. 433 § 2 k.p.k. naklada na Sad drugiej instancji obowigzek
rozwazenia wszystkich wnioskow 1 zarzutow wskazanych w Srodku
odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast zgodnie z normg
zawartg w art. 457 § 3 k.p.k., w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad
odwotawczy jest zobligowany przedstawi¢, czym kierowat si¢ wydajac wyrok
oraz dlaczego zarzuty 1 wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. W
doktrynie i judykaturze utrwalony jest poglad, ze zrealizowanie obowigzkow,
wynikajacych z powotanych wyzej przepisdéw prawa, wymaga nie tylko nie
pomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, lecz takze
rzetelnego ustosunkowania si¢ do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania
konkretnymi, znajdujagcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach
argumentami, dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty za trafne, badz
bezpodstawne. Do naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3
kK.p.k. moze dojs¢ wiec nie tylko wtedy, gdy sad pomija w swoich
rozwazaniach zarzuty zawarte w $srodku odwotawczym, lecz takze wtedy, gdy
analizuje je w sposob odbiegajacy od wymogu rzetelnej oceny (por. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
tom II, Warszawa 2011, teza 3 do art. 433 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2017 r., III KK 258/16, baza Supremus). Stopien szczegdétowosci
rozwazan Sadu odwolawczego w pisemnych motywach wydanego orzeczenia,
uzalezniony jest od jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu Sadu

pierwszej instancji oraz we wniesionym $rodku odwotawczym 1 w zalezno$ci



od meritum sprawy moze przybra¢ forme bardziej lub mniej rozbudowanego
wywodu. Niejednokrotnie wystarczajgce jest wskazanie gtownych powodow
niepodzielenia zarzutéw apelacji, zwlaszcza w sytuacji, gdy Sad drugiej
instancji aprobuje dokonang ocen¢ dowoddéw 1 wyprowadzone z niej wnioski.
Stuzy to zbednemu powtarzaniu argumentacji Sadu a quo.

W rozpoznawanej sprawie przedstawiony standard kontroli odwotawcze;j
zostal przez Sad Okrggowy wypeliony w stopniu adekwatnym do tresci
powotanych przepisow zawartych w Dziale IX — Rozdziaty 48 1 49 Kodeksu
postepowania karnego.

W kasacji zakwestionowano poprawnos$¢ weryfikacji przez Sad ad quem
oceny dowodow oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych,
ktorej uprzednio dokonat Sad Rejonowy. Finalnie stwierdzono w uzasadnieniu
kasacji (s. 9), ze w szczegolnosci co do M. K. przyjeta przez Sad pierwszej
instancji kwalifikacja prawna przypisanego mu czynu byta nieprawidtowa.
Przypomnie¢ nalezy, ze w dniu 18 lipca 2008 roku zabieg ginekologiczny
pokrzywdzonej B. W. wykonywali: oskarzeni M. K. , petnigcy wtedy funkcje
Ordynatora Oddziatu Ginekologiczno - Potozniczego i A. H. oraz trzeci lekarz
ginekolog J. M. . Wobec tego ostatniego operujgcego nie toczylto si¢ zadne
postepowania. W czasie zabiegu, do pomocy zostal jeszcze wezwany lekarz
chirurg M. J., co do ktorego rowniez nie prowadzono postepowania karnego i
w toku procesu wystepowat on jako $wiadek. Instrumentariuszkg w trakcie
wykonywanej operacji byla oskarzona B. W., co do ktérej warunkowo
umorzono postgpowanie o czyn zakwalifikowany z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zw. z art. 156 § 2 kk. w zb. z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 160 § 3 k.k. 1 z art.
11 § 2 k.k. 1 ktorej to oskarzonej, z punktu widzenia podmiotowego, kasacja
nie obejmuje.

Procedujace w sprawie Sady obu instancji wskazaly 1 wykazaty, ze

wobec M. K. rzeczywiscie zaszly podstawy do umorzenia postepowania z



uwagi na przedawnienie karalnosci czynu przypisanego i1 zakwalifikowanego,
tak jak przyjeto w punkcie 2-im wyroku Sadu meriti, zas A. H. nalezalo
uniewinni¢ od popelnienia zarzuconego mu wystepku. Sad Okregowy
jednoznacznie odwolywat si¢, w zakresie niezbednym do oceny zarzutow
wskazanych w apelacjach, do opinii biegtych i wprost zaznaczyt (uzasadnienie
SO - s. 11), ze stan narazenia pokrzywdzonej na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu powstat
w wyniku przeprowadzonego zabiegu i pozostawienia w ciele (jamie
brzusznej) pacjentki chusty chirurgicznej, za$ skutek w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu nastapil w ciggu kilku dni od operacji wykonanej w dniu 18
lipca 2008 roku. W tym zakresie prawnokarnego warto§ciowania zachowania
glbwnego operatora calej operacji, tj. oskarzonego M. K. dokonat Sad
pierwszej instancji, ktoérego analiza i wnioski (uzasadnienie SR —m. in. s. 26 -
27) zostaly w pelni zaakceptowane przez Sad odwotawczy. Dotyczy to takze
oceny zachowania drugiego z lekarzy wchodzacych w sklad zespotlu
operacyjnego, a mianowicie A. H. . W tym aspekcie, twierdzenia autora
kasacji, o rzekomym pomini¢ciu jego roli w trakcie calej operacji
(uzasadnienie — s. 17) nie mogly =zosta¢ podzielone. Uzasadnienie
uniewinnienia A. H. od popehlienia zarzuconego mu czynu, zarOwno
sporzadzone na etapie pierwszo, jak 1 drugoinstancyjnym jest zdecydowanie
poglebione, wnikliwe 1 uwzgledniajgce fakt, ze analiz tych trzeba byto
dokona¢ w perspektywie ztozonej kwalifikacji prawnej jaka ostatecznie
przyjeto w wyroku Sadu Rejonowego (w tym odnosnie M. K. ), roli
poszczeg6lnych gwarantéw (lekarzy) w trakcie wykonywanego zabiegu 1 obu
wskazanych skutkow z punktu widzenia znamion obu rozwazanych
przestepstw skutkowych (w tym co do nieumysInosci - art. 160 § 3 k.k. 1 art.
156 § 3 k.k., jak i art. 157 § 3 k.k.). Sad Okrggowy dostrzegt (uzasadnienie - S.

17) 1 to, ze - w zakresie poczynionych ustalen faktycznych - oceny prawnej



zachowania obu wskazanych lekarzy dokonano w pierwszej instancji z punktu
widzenia surowszych przepisow prawa karnego materialnego niz przyjeto w
skardze gtownej (akcie oskarzenia), tj. z uwzglednieniem tresci art. 156 k.k., a
nie art. 157 k.k.

Sad Okrggowy wyczerpujagco oméwit kwestie kluczowych dowodow w
sprawie, z punktu widzenia zarzutow zawartych w skargach etapowych
(apelacjach) 1 uargumentowal, podzielajac w tym zakresie stanowisko Sadu
Rejonowego, ze nie zachodzita koniecznos¢ powotywania kolejnych opinii
bieglych w sprawie, badz przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy juz
powotanymi biegtymi. Podkreslono, ze rozstrzygnigcie Sadu pierwszej
instancji oparto na cato$ci materialu dowodowego, takze na tym co
kategorycznie i explicite wyjasnit w toku procesu M. K. , tj. iz to - z pewnoscig
- on ,,zaszywal pacjentke” - gdy, jak si¢ ostatecznie okazato, pozostalo ciato
obce w ciele pokrzywdzonej, a nie A. H. , od ktorego juz na poczatku operacji,
po otwarciu jamy brzusznej, przejat obowigzki gldéwnego operatora zabiegu
(vide — k. 1340 - 1341 v.). Niewatpliwie M. K. , juz po otwarciu powlok
brzucha pacjentki, gdy dostrzezono guzy znacznych rozmiaréw, przejat
obowigzki kierujacego operacjg - panujac, jako glowny operator, nad jej
przebiegiem i zakonczeniem, wlacznie z rozpytaniem instrumentariuszki czy
odliczyty si¢ wszystkie materialy niezbedne do wykonania zabiegu.

Jako za bezzasadny uznaé trzeba zarzut zawarty w kasacji, jakoby
wadliwie oceniono ramy temporalne zaistniatego skutku w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu. Skarzacy przyjal, ze skutek ten trwat do chwili
usuniecia chusty operacyjnej, czyli do dnia 28 lipca 2011 roku 1 od tej daty
winien by¢ liczony okres przedawnienia (art. 101 § 1 k.k.). Pomimo tak
zaprezentowanego pogladu prokurator w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia
formulowal tezy o ,,zaistnieniu 1 trwaniu skutku”, ,,postepowaniu i trwaniu

skutku”, ,rozciggnieciu skutku niejako w czasie”, ,skutku koncowym



(ostatecznym)”, czy o ,.skutku posrednim (czastkowym)”. Z kolei Sady obu
instancji niejednokrotnie - przy ustaleniu, ze istotnie przedmiotowg serwete
gazowa usuni¢to z ciala pokrzywdzonej w dniu 28 lipca 2011 roku
wskazywaty, 1z w wyniku pozostawienia w polu operacyjnym tej chusty,
doszto do powiklan. Sad a quo, co podzielono w Sadzie drugiej instancji w
wyniku rozpoznania zwyktych §rodkéw zaskarzenia, ustalil (uzasadnienie — .
6): ,,W nastepstwie pozostawienia chusty chirurgicznej w jamie otrzewnej u
pokrzywdzonej doszto do otorbienia ciata obcego (serwet, chusty gazowej z
tasmg) z tworzeniem si¢ konglomeratu droznych petli jelitowych i1 rozwinigcia
zmian naciekowo — zapalnych w obrebie tkanek przyleglych z nastgpowym
uszkodzeniem — przebiciem $ciany jelita cienkiego — czczego”. Prokurator w
skardze nadzwyczajnej w istocie kontestuje dokonane ustalenia faktyczne,
uznajgc, ze czas nastgpienia skutkow powstatych po opisanej operacji byt inny,
znacznie pozniejszy niz przyjely to Sady wyrokujace w sprawie.

Bezspornym jest przy tym, ze pomiedzy datg operacji ginekologiczne;j
(18 lipca 2008 roku), a datg usunigcia z ciata B. W. chusty chirurgicznej (28
lipca 2011 roku) oskarzeni, w relewantnym zakresie, nie leczyli
pokrzywdzonej.

Zarowno B. W. , jak i M. K. przypisano dokonanie (podkreslenie — SN)
cZynu wyczerpujacego znamiona typow przestepstw materialnych, o
przywotanej ztozonej kumulatywnej kwalifikacji prawne;.

W tym miejscu zasadnym jest przypomniec¢, ze zgodnie z trescig art. 101
§ 3 kk.: "W wypadkach przewidzianych w § 1 lub 2, jezeli dokonanie
przestepstwa zalezy od nastgpienia okre§lonego w ustawie skutku, bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ od czasu, gdy skutek ten nastgpil”. Chodzi w
tym przypadku o przestepstwa skutkowe dokonane. Jak juz zaznaczono w
sprawie Sady przyjety, w tym zaznaczyt to Sad ad quem, ze skutek w aspekcie

opisanej choroby zaistnial w kilka dni po operacji (lipiec 2008 roku), a nie
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dopiero po trzech latach, czyli w lipcu 2011 roku (usuniecie chusty). Nie
mozna uznaé, ze istota ustalonego w sprawie czynu, w sensie jurydycznym,
oznaczata liczenie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia tak jak w
wypadku przestepstw wieloczynowych, trwatych, czy czynu cigglego. W
wypadku za$ przestgpstwa jednorazowego o skutku trwatym, inaczej niz przy
przestepstwach trwatych, sprawca wywotuje swoim zachowaniem okreslony
stan sprzeczny z prawem i okreslony skutek juz nastepuje (w ujeciu prawnym
juz istnieje). Po tym zdarzeniu skutek nie wymaga podtrzymania, a zatem
sprawca go nie wywotuje na nowo, ani przez swoja aktywno$¢, ani przez
jakakolwiek biernos¢. To uniemozliwia uznanie, ze czasem, w ktorym skutek

nastepuje, jest jakikolwiek inny czas, poza pierwszym momentem, w jakim si¢

pojawil (por. blizej w tej materii por. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci 1
przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014,
Rozdziat VI. Poczatek biegu terminu przedawnienia. § 2. III. Poczatek biegu
terminu przedawnienia karalno$ci przestgpstw materialnych).

Skutkiem nalezacym do znamion strony przedmiotowej wystepku z art.
160 § 21 § 3 k.k., jest nie tylko wywolanie takiej sytuacji, w ktorej pacjent
znajduje si¢, nie bedac uprzednio, w polozeniu grozacym mu bezposrednim
niebezpieczenstwem dla zycia 1 zdrowia, ale rowniez utrzymywaniu
istniejgcego juz poziomu tego niebezpieczenstwa w czasie kiedy
urzeczywistnit si¢ obowigzek lekarza — gwaranta. Przestepstwo jest dokonane
z chwilg narazenia na niebezpieczenstwo, chociazby osoba narazona nie
doznata Zadnej krzywdy. Dla realizacji znamienia tego wystepku
wystarczajace jest wystgpienie skutku w postaci konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, nie za$ jego naruszenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r., IV KK 43/13 z glosg A. Wrbbla,
Palestra Nr 3-4/2015, s. 136 i n.). O skutkowym charakterze czynu

zabronionego przesadza kazdorazowo ustawowy sposob sformulowania



11

znamion, a nie faktyczny sposob ich realizacji. Skutek nie jest jednak
rownoznaczny z nastepstwem, ktore to pojecie jest uzywane w Kodeksie
karnym w znaczeniu znamienia kwalifikujacego odpowiedzialnos¢ karng z
surowszego przepisu przy przestgpstwach o tzw. kombinowanej stronie
podmiotowej (umys$Ino — nieumyslnych, nieumysIno — nieumys$lnych — art. 9 §
3 k.k.) — (por. E. Hryniewicz, Skutek w prawie karnym, Prokuratura i Prawo
Nr 7-8/2013, s. 108 i n.).

Oskarzony M. K. , jako lekarz — gwarant od czasu zaistnienia opisanej
choroby realnie zagrazajacym zyciu B. W. , tj. z pewnoscig z koncem lipca
2008 roku, jak przyjeto w obu instancjach, nie ,,podtrzymywal” swoim
zachowaniem tego skutku, ani go nie ,,odnawial”, dlatego tez stanowisko
zawarte w kasacji uzna¢ nalezalo za bilgedne, w konsekwencji zawarte w
petitum skargi zadanie nie moglo okaza¢ si¢ skuteczne.

Podkresla si¢ przy tym w doktrynie, Zze naruszenie udzielania §wiadczen
zdrowotnych z nalezytg starannos$cig taczy si¢ z problematykg pozostawiania
cial obcych w ciele pacjenta przez osoby udzielajace §wiadczen zdrowotnych,
zwlaszcza wykonujac roznego rodzaju zabiegi operacyjne. Kazda sytuacje
odnalezienia ciata obcego w ciele pacjenta nalezy zawsze oceniaé in concreto,
uwzgledniajac istotnos¢ tego faktu dla dalszego stanu zdrowia pacjenta (por. T.
Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna za niewlasciwe leczenie. Problematyka
obiektywnego przypisania skutku, Warszawa 2013, Rozdzial 5. Naruszenie
zasad udzielania $wiadczen zdrowotnych jako podstawa przypisania skutku.
2.1.4. Zasada udzielania $wiadczen zdrowotnych z nalezytg starannoscia, s.
344 — 347).

Aby odda¢ w sposob pelny zawarto$¢ kryminalng czynu przypisanego
M. K. , wskaza¢ jego odzwierciedlenie na ptaszczyznie subsumowania przez
organ procesowy, Sad meriti zastosowal konstrukcj¢ zbiegu przepisoOw ustawy

1 z poczynionych ustalen w sprawie wynika, ze skutek w postaci narazenia na
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bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na
zdrowiu, jak i1 skutek w postaci wystgpienia choroby realnie zagrazajacej zyciu
nastgpit w lipcu 2008 roku. Uzasadnil Sad Rejonowy w szczegdlnosci
powigzania kauzalne, co rowniez wyeksponowat Sad ad quem, ktére pozwolity
wlasnie na zakwalifikowanie zachowania w/w w przedstawionym juz ksztalcie
jurydycznym.

Reasumujgc, zasadnie uznano i rzeczowo oraz kompletnie uzasadniono
dlaczego ziscila si¢, w swietle przypisanego M. K. czynu, ujemna przestanka
procesowa w postaci przedawnienia (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.), co implikowato
wydanie decyzji procesowej o umorzeniu postgpowania w tej czesci. Sad
Okregowy potwierdzit i w tym zakresie stanowisko Sadu pierwszej instancji -
zaznaczajac, ze termin przedawnienia tak ustalonego czynu biegl, jak
wskazano, od konca lipca 2008 roku. Uwzgledniono w tym zakresie zaréwno
zmiany normatywne art. 102 k.k., jak 1 fakt przedstawienia zarzutow
wskazanemu powyzej oskarzonemu (wszczecie postepowania karnego in
personam) w dniu 2 lipca 2014 roku, czyli po uplywie 5-letniego okresu
przedawnienia przewidzianego w art. 101 § 1 pkt 5 k.k., (okres ten uptynat z
koncem lipca 2013 roku).

Z tych tez wzgledow oddalono kasacje prokuratora jako niezasadna, i to
w formule bezzasadno$ci w stopniu oczywistym, rozstrzygajac o kosztach

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a
K.p.Kk.



