Sygn. akt Il KK 409/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie W. B.

skazanego z art. 278 § 1i 5 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 marca 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt V Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W. B. zostat oskarzony o to, ze w nieustalonym okresie czasu, nie poznigj
jednak niz do dnia 10 stycznia 2018 roku, w G. przy ul. (...), dokonat kradziezy
energii elektrycznej poprzez prowizoryczne podpiecie jednego konca przewodu do
zabezpieczenia przelicznikowego, a drugiego konca do zabezpieczenia
zalicznikowego w skrzynce licznikowej znajdujgcej sie na klatce schodowej w ten
Sposob, ze zuzywana energia elektryczna w mieszkaniu oznaczonym nr 13 nie byta
naliczana przez zadne urzgdzenie pomiarowe, czym spowodowano straty o

nieustalonej wartosci na szkode E. SA, tj. oczyn z art. 278 § 11 5 k.k.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K
(...), uznano oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, z tym
ustaleniem, ze czynu dopuscit sie nie wczesniej niz 19.06.2013 r. i nie pozniej niz
do dnia 10 stycznia 2018 roku, z wytgczeniem okresu od 19 grudnia 2014 roku do
28 kwietnia 2015 roku, czyn ten zakwalifikowat z art. 278 § 1 i 5 k.k. i za to mocy
art. 278 § 1 i 5 kk. wzw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. skazat oskarzonego na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20,00 zt. Na podstawie art. 46 § 2 k.k.
zasadzit od oskarzonego na rzecz E. S.A. z siedzibg w G. nawigzke w kwocie
600,00 zt.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrohce oskarzonego Sad
Okregowy w G. wyrokiem z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymat

zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego, ktory zarzucit
wyrokowi razgce naruszenie art. 451 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania
karnego, polegajgce na nieuwzglednieniu ztozonego w przewidzianym prawem
terminie wniosku oskarzonego o doprowadzenie na rozprawe odwotawczg, w
sytuacji gdy wylgczng przyczyng nieuwzglednienia tego wniosku byly przeszkody
organizacyjne zwigzane ze zbyt duzg liczbg doprowadzen na dzien 9 marca 2020
roku, w sytuacji gdy sam Sad odwotawczy uznat, Zze istota apelacji obroncy
dotyczyta btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcych na bezzasadnym
przyjeciu, ze oskarzony dziatat w zamiarze bezposrednim kradziezy energii, co
wskazuje na wystepowanie w sprawie okolicznosci wymagajgcych wyjasnienia na

rozprawie z udziatem oskarzonego.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G.

do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w G.

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym
jej oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Niewatpliwie, sednem kasacji byta proba wykazania, ze decyzja sadu
odwotawczego o0 niesprowadzeniu oskarzonego na rozprawe bylka wadliwa i
naruszyta jego prawo do obrony, co wraz z zaniechaniem sktadu orzekajgcego
bezposredniego kontaktu z oskarzonym doprowadzito do wydania btednego
wyroku. W takim razie mozna wnioskowac, iz mnozgc zarzuty w odniesieniu do
jednej, incydentalnej decyzji sgadu, niedotyczgcej szczegdlnie skomplikowanego
zagadnienia, skarzgcy wyszedt z zatozenia, wbrew zasadzie argumenta non
numeranda, sed ponderanda sunt, ze to ich liczba, a nie waga zadecyduje o
skutecznosci kasacji.

Kwestie udziatu stron, w tym oskarzonego, w rozprawie odwotawczej
normujg przepisy art. 450 § 1 - 3 k.p.k. Wskazujg one, ze udziat oskarzonego w
rozprawie nie jest w zasadzie obowigzkowy, i to niezaleznie od tego, czy pozostaje
on na wolnosci, czy jest jej pozbawiony, a wobec jednoznacznego uregulowania
zagadnienie to w praktyce nie nasuwa watpliwosci (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2001 r., IV KKN 591/00, Lex nr 51404, w ktérym
wskazano, ze ,obecnos¢ oskarzonego na rozprawie odwotawczej, z uwagi na
specyfike postepowania drugoinstancyjnego, nie jest obowigzkowa”). Ziozenie
przez oskarzonego pozbawionego wolnosci wniosku o doprowadzenie na rozprawe
nic tu nie zmienia; fakt ten nie powoduje, Zze jego obecnos¢ na rozprawie
odwotawczej staje sie obowigzkowa, co zresztg wynika z tresci art. 451 k.p.k.,
dopuszczajgcej oddalenie wniosku, o ile za wystarczajgcg zostanie uznana
obecnos¢ na rozprawie obroncy. W takim jednak wypadku obowigzkowy staje sie
udziat w rozprawie obroncy, zatem rozpoznanie sprawy pod jego nieobecnos¢ jest
réwnoznaczne z zaistnieniem uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 10 in
fine k.p.k. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 sierpnia 2005 r. V KK 58/05,
OSNKW 2005, z. 11, poz. 113; z dnia 20 wrzesnia 2002 r., V KKN 130/01, Lex nr
56915). W niniejszej sprawie pozbawiony wolno$ci oskarzony ztozyt wniosek o
doprowadzenie na rozprawe odwotawczg i w istocie wniosek ten zostat przez sad
uwzgledniony (k. 242, t. IlI). Nastepnie wobec pozyskania informacji o braku

mozliwosci doprowadzenia oskarzonego (k. 244, t. Il) na dzien rozprawy



apelacyjnej, wydano postanowienie w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku
oskarzonego o doprowadzenie (k. 245, t. 1l). W uzasadnieniu tego postanowienia
wskazano, ze wobec informacji z zaktadu karnego o niemoznosci doprowadzenia
oskarzonego na termin rozprawy, Sad uznaje, ze obecnos¢ obroncy w sposéb
wystarczajgcy uczyni zados¢ wymogom prawa do obrony, zas oskarzonemu
wskazano, ze moze przedstawi¢ swoje stanowisko i ewentualnie wnioski na pismie.
Oskarzony w pismie z dnia 9 lutego 2020 r. zatytutowanym ,odpowiedz na apelacje
prokuratora” przedstawit swoje argumenty. Na rozprawe apelacyjng wyznaczong
na dzien 9 marca 2020 r. stawit sie obronca oskarzonego, ktory popart ztozong w
sprawie apelacje i wnioski w niej zawarte (k. 250 - 251, t. Il). Jak stusznie podnosi
prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ocena zasadno$ci wniosku
oskarzonego o doprowadzenie, winna nastepowa¢ w kontekscie wniesionej w
sprawie apelacji, zwlaszcza zas$ rodzaju zarzutow. Te ostatnie, sprowadzaty sie
natomiast do naruszen w sferze prawa materialnego. Nie ma w tym kontekscie
znaczenia twierdzenie skarzgcego, ze juz sam Sad odwotawczy zauwazyt, ze
kasacja sprowadzata sie de facto do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.
Catoksztatt okolicznosci zwigzanych z przebiegiem postepowania odwotawczego w
zadnym razie nie uprawnia bowiem do twierdzenia, ze udziat w rozprawie jedynie
obroncy oskarzonego mogt mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W tych warunkach, gdy na rozprawie apelacyjnej zapewniona byta obecnos¢
obroncy, zasadnym postgpieniem byto zrezygnowanie ze sprowadzenia na nig
W.B. Jego interesy prawne pod wzgledem formalnym i materialnym zostaty
zapewnione i zrealizowane. Wskazany za$ wynik rozpoznania apelacji przez Sad
drugiej instancji nie moze dowodzi¢ zaistnienia naruszen norm prawnych, w tym o
charakterze gwarancyjnym, co nieskutecznie starat sie obronca wykaza¢ w
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia.

Krytyczna ocena kasacji byta tym bardziej uprawniona, ze skarzgcy, nie
realizujgc wymogu podania, na czym polegato zarzucone uchybienie (art. 526 § 1
k.p.k.), nie wskazat, jakie to wazne dla rozstrzygniecia sprawy informacje zamierzat
skazany ujawni¢ podczas rozprawy apelacyjne;j.

Implikacjg przedstawionych powyzej analiz Sgadu Najwyzszego byto

orzeczenie o oddaleniu w trybie kwalifikowanym, jako oczywiscie bezzasadnej,



wniesionej w tej sprawie kasacji. Ponadto rozstrzygnieto o kosztach postepowania

kasacyjnego, obcigzajgc nimi skazanego.



