Sygn. akt 1l KK 408/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Jacka Czarneckiego Biuro Lustracyjne Instytutu Pamieci
Narodowej

w sprawie Z. Z.

osoby lustrowane;j

w przedmiocie o$swiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 lutego 2022 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...) utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Sadu Okregowego w L.

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie oraz orzeczenie Sadu
Okregowego w L. i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania w pierwszej instancji Sagdowi Okregowemu w L..



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. orzeczeniem z dnia 22 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt
IV K (...), na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy lustracyjnej stwierdzit, ze ztozone
przez Z. Z. oswiadczenie lustracyjne, w ktérym zaprzeczyt swej stuzbie (pracy) lub
wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy
lustracyjnej, jest zgodne z prawda.

Apelacje od tego orzeczenia ztozyt Prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego
IPN w L., zarzucajgc:

1) razgca obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 2 ust.
1 pkt 5 w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej;

2) obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k., ktdra miata wptyw na tresc¢ orzeczenia,

W oparciu o przedstawione zarzuty prokurator Oddzialowego Biura
Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej w L. wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 7 stycznia 2020 roku, sygn. akt Il AKa (...),
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Generalny zarzucajac:

l. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 113 k.p.k.
i z art. 2 la ust. 1 zdanie drugie ustawy lustracyjnej, polegajace na nierozpoznaniu
sprawy w zakresie uchybienia w postaci niepodpisania dyspozytywnej czesci
orzeczenia Sgdu Okregowego w L. z dnia 22 pazdziernika 2019 roku o sygnaturze
akt IV K (...) przez zadnego z sedziow, cztonkéw sktadu sgdzgcego w pierwszej
instancji w przedmiotowej sprawie, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okre$long w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Il. razgce i majgce istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa materialnego, to jest art. 1 i art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 3a ust. 1 i
ust. 2 i art. 3a ust. 3 a contrario ustawy lustracyjnej, polegajgce na tym, iz Sad
Apelacyjny w (...) w zaskarzonym orzeczeniu dokonat ich nieprawidtowej wykfadni

w nastepstwie przyjecia btednego pogladu prawnego gtoszgcego, ze osoba bedgca



w okresie od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 lipca 1990 roku
funkcjonariuszem  Wydziatu tgcznosci Wojewddzkiego  Urzedu  Spraw
Wewnetrznych nie petnita stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, jezeli nie dysponowata w
czasie petnienia stuzby swiadomoscig o przynaleznosci tej jednostki do Stuzby
Bezpieczenstwa, jako organu bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy
lustracyjnej, przy czym dopiero wiedza o istnieniu tak okreslonego kryterium
umozliwiata tej osobie dokonanie wyboru o swiadomym, a zatem i dobrowolnym
podjeciu lub kontynuowaniu stuzby w Wydziale tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych, jako organie bezpieczehstwa panstwa w rozumieniu ustawy
lustracyjnej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia art. 3a ust. 3 ustawy lustracyjnej
przemawia za przyjeciem, ze przepis ten a contrario nie jest ustawowg definicjg
stuzby w organach bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej,
sformutowang przy uzyciu negacji, lecz tylko ustawowym wyjgtkiem, swiadczagcym
o tym, ze jedynym warunkiem niezbednym dla ustalenia petnienia stuzby w
rozumieniu ustawy lustracyjnej jest brak obowigzku jej petnienia, wynikajgcego z
ustawy obowigzujgcej w tym czasie, zas Swiadomos¢é stuzby w organie
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 3a ust. 1 i ust. 2 ustawy lustracyjnej, w
czasie jej petnienia, stanowi czes¢ opisu przesztosci i obejmuje wiedze, w ktdérym z
organdéw bezpieczenstwa panstwa okreslonych w art. 2 ustawy lustracyjnej byta
ona petniona i ma znaczenie dla ustalenia obiektywnego faktu zaistnienia stuzby i w
konsekwencji dla oceny zgodnosci z prawdg ziozonego os$wiadczenia
lustracyjnego, natomiast posiadana w momencie sktadania oswiadczenia
lustracyjnego wiedza o zakwalifikowaniu takiego podmiotu do organéw
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, charakteryzuje strone
podmiotowg tak zwanego deliktu lustracyjnego oraz stanowi wyznacznik majgcy
znaczenie dla mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci za ziozenie
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w (...) oraz orzeczenia Sgdu Okregowego w L. i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji Sgdowi Okregowemu w L..



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Zarzut postawiony w pkt. | kasacji, wskazujgcy na niedostrzezenie przez
Sad odwotawczy, z urzedu, uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci niepodpisania orzeczenia Sgdu Okregowego w L. z dnia 22
pazdziernika 2019 r. przez sedzidéw, cztonkéw sktadu sgdzgcego w pierwszej
instancji (art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.), jest zasadny.

Z analizy akt sprawy wynika bezsprzecznie, ze orzeczenia Sadu | instancji z
dnia 22 pazdziernika 2019 r. nie podpisat zaden z sedziow ze sktadu Sadu
Okregowego w L., biorgcych udziat w jego wydaniu. Stwierdzenie tego uchybienia,
tji. uchybienia z art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k., obliguje Sgd Najwyzszy, w mysl| art.
439 §1 k.p.k.,, do uchylenia orzeczenia zaskarzonego kasacjg oraz
poprzedzajgcego go orzeczenia Sadu | instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad,
ze wypadek okreslony w art. 439 k.p.k., w rozumieniu unormowania z art. 536
k.p.k., zachodzi zaréwno wowczas, gdy uchybienia wymienionego w art. 439 § 1
k.p.k., dopuscit sie sad odwotawczy, jak i wtedy, gdy sad ten, wbrew
bezwzglednemu nakazowi wynikajagcemu z tego przepisu, nie uchylit orzeczenia
sadu pierwszej instancji dotknietego takim uchybieniem.

Stosownie do tresci art. 113 k.p.k. orzeczenie podpisujg wszyscy cztonkowie
sktadu orzekajgcego (...) natomiast art. 115 § 1 k.p.k. stanowi, ze uzasadnienie
orzeczenia podpisujg osoby, ktdére orzeczenie wydaty, nie wytgczajgc osoby
przegtosowanej. Oczywistym jest, ze powyzsze unormowania odnoszg sie zaréwno
do wyrokow, jak i postanowien. Sgd Najwyzszy w petni podziela poglagd wyrazony w
uzasadnieniu wyroku SN z dnia 2 lipca 2020r., sygn. akt lll KK 127/20, w ktérym
stwierdzono, ze:” ..O ile jeszcze praktyka ztozenia podpisu jedynie pod
uzasadnieniem postanowienia, przy zatozeniu, ze jest ono sporzgdzone razem ze
stanowigcym przedmiot postanowienia rozstrzygnieciem, znajduje wsparcie w tresci
art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k., ktory traktuje uzasadnienie jako jeden z elementow
postanowienia, o tyle brak jest jakichkolwiek podstaw, by przyjg¢, ze uzasadnienie

wyroku (a w drodze odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. — takze



uzasadnienie orzeczenia w postepowaniu lustracyjnym ...... stanowi jego czesc ...

).

Rozpoznanie kasacji nalezato ograniczy¢ tylko do stwierdzenia uchybienia w
postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 6
k.p.k., bowiem byto to wystarczajgce do rozstrzygniecia o jej zasadnosci, niemniej
zasygnalizowac¢ warto, ze zasadny wydaje sie by¢ takze zarzut opisany w punkcie |l
kasacji, dotyczgcy naruszenia przepisu prawa materialnego, to jest art. 1 i art. 7 ust.
1 w zwigzku z art. 3a ust. 1 i ust. 2 i art. 3a ust. 3 a contrario ustawy lustracyjnej,
polegajgcy na btednej wyktadni tego przepisu, co jest wyraznie widoczne w swietle
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021r., sygn.
akt | KZP 12/20, stosownie do ktorej: ,Osoba, ktéra petnita w latach 1984-1990
stuzbe w Wydziale tgcznosci Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych i ktora
na podstawie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30,
poz. 179) z chwilg rozwigzania Milicji Obywatelskiej stata sie policjantem, jest
osobg, ktdra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 306).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



