Sygn. akt Il KK 407/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie C. R.

skazanejz art. 270 § 1 k. k. wzw. zart. 286 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 k.k.iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 23 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IX Ka 1261/20,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K 80/16

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od skazanej C. R. narzecz:

- Skarbu Panstwa koszty sagdowe postepowania kasacyjnego,

- oskarzyciela positkowego Bank z siedzibg w W. kwote 720
(siedemset dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw udziatu

petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Przyjmujac, ze na uzytek niniejszego uzasadnienia nie jest konieczne przytaczanie
w catosci obszernych wyrokéw wydanych przez sgdy powszechne wobec C. R.,

zwlaszcza wyroku Sgdu pierwszej instancji, skrétowo mozna podac, ze wymieniona



wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K
80/16, zostata skazana:

- w pkt | za 6 przestepstw popetnionych w 2000 i 2001 r. w K. na szkode K. M. i
Bank, z ktérych kazde zakwalifikowano z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i przy przyjeciu, ze tworzg cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1
k.k. wymierzono jej kary 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w rozmiarze 300
stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zi;

- w pkt IV za 6 przestepstw popetnionych w 2004 i 2005 r. w K. na szkode C. B. i
Bank, z ktérych kazde zakwalifikowano z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i
art. 11 § 2 k.k. i przy przyjeciu, ze tworzg cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1
k.k. wymierzono jej kary roku pozbawienia wolnosci i grzywny w rozmiarze 100
stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zi;

- w pkt V za 21 przestepstw popetnionych w okresie od 29 listopada 2004 r. do 24
maja 2012 r. w K. na szkode C. B. i Bank, z ktérych kazde zakwalifikowano z art.
270 § 1 kk.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i przy przyjeciu, ze tworzg cigg
przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k. wymierzono jej kary 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci i grzywny w rozmiarze 360 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zt;

- w pkt VIIl za 2 przestepstwa popetnione w 2008 r. w K. na szkode R. W. i
Bank, z ktérych kazde zakwalifikowano z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i przy przyjeciu, ze tworzg cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1
k.k. wymierzono jej kary 7 miesiecy pozbawienia wolnos$ci i grzywny w rozmiarze 50

stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zi;

- w pkt IX za przestepstwo popetnione 18 maja 2004 r. w K. na szkode R. W. i
Bank SA, zakwalifikowane z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k., za ktére wymierzono jej kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w
rozmiarze 50 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na
kwote 50 zt;

- w pkt Xl za 3 przestepstwa popetnione w okresie od 29 listopada 2002 r. do 1
pazdziernika 2004 r. w K. na szkode T. R. i Bank, z ktérych kazde
zakwalifikowano z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i przy

przyjeciu, ze tworzg cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k. wymierzono jej



kary roku pozbawienia wolno$ci i grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zt;

- w pkt Xlll za 7 przestepstw popetnionych w okresie od 27 czerwca 2007 r. do 30
maja 2012 r. w K. na szkode T. R., A. H. i Bank, z ktoérych kazde zakwalifikowano z
art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i przy przyjeciu, ze tworzg
cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k. wymierzono jej kary roku i 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywny w rozmiarze 140 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zt;

- w pkt XIV za przestepstwo popetnione 6 pazdziernika 2011 r. w K. na szkode T.
R., A. H. i Bank, zakwalifikowane z art. 286 § 1 k.k., za ktére wymierzono jej kary
5 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zt;

- w pkt XVIII za przestepstwo popetnione w okresie od 2006 r. do 2010 (dat blizej
nieustalonych) w K. na szkode E. M. i A. M., zakwalifilkowane z art. 270 § 1 k.k. i
art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzono jej kary 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zt;

- w pkt XIX za 11 przestepstw popetnionych w okresie od 28 stycznia 2004 r. do 6
wrzesnia 2012 r. w K. na szkode M. F. i Bank SA, z ktérych kazde
zakwalifikowano z art. 286 § 1 k.k. i przy przyjeciu, ze tworzg cigg przestepstw
okreslony w art. 91 § 1 k.k. wymierzono jej kary roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci i grzywny w rozmiarze 120 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 50 zt;

- w pkt XXI za 6 przestepstw popetnionych w okresie od 25 sierpnia 2006 r. do
11 wrzesnia 2007 r. w K. na szkode P. P., M. P. i Bank, z ktorych kazde
zakwalifikowano z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i przy
przyjeciu, ze tworzg cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k. wymierzono jej
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w rozmiarze 70 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zi;

- w pkt XXIV za 33 przestepstwa popetnione w okresie od 11 maja 2006 r. do 26
wrzednia 2012 r. w K., z ktérych kazde zakwalifikowano z art. 270 § 1 k.k. i przy



przyjeciu, ze tworzg cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k. wymierzono jej
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w pkt XXV za 33 przestepstwa popetnione w okresie od 30 stycznia 2001 r. do
27 kwietnia 2015 r. w K., z ktérych kazde zakwalifikowano z art. 270 § 1 k.k. i przy
przyjeciu, ze tworzg cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k. wymierzono jej
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w pkt XXVII za przestepstwo popetnione 3 czerwca 2013 r. w K. na szkode K.
M., C.B.,,R. W, T.R.,A . H,P. P, M P.iM. F., zakwalifikowane z art. 300 § 1
k.k., za ktére wymierzono jej kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny
w rozmiarze 300 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
na kwote 50 zt;

- w pkt XXVIIl za przestepstwo popetnione w okresie od 11 wrzesnia 2000 r. do
26 wrzesnia 2012 r. w K., zakwalifikowane z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, za ktore wymierzono jej kare roku pozbawienia
wolnosci i grzywny w wysokosci 100.000 zt.

W pkt XXIX i XXX Sad wymierzyt C. R. kary tgczne 4 lat pozbawienia wolnosci i
grzywny w wysokos$ci 100.000 zt.

Wyrok zawiera nadto szereg innych rozstrzygnie¢, w tym o obowigzku
naprawienia wyrzgdzonych przestepstwami szkdéd, dowodach rzeczowych i
kosztach procesu.

Jak wynika z tresci wyroku i jego pisemnego uzasadnienia, istotg przestepcze;j
dziatalnosci oskarzonej, petnigcej w latach 1992-2006 kierownicze funkcje w
oddziatach Bank w K., potem wspétpracujgcej z Bankiem, byto przyjmowanie od
pokrzywdzonych oséb srodkow pienieznych z oszukanczym zapewnieniem, ze
zostang korzystnie zdeponowane na lokatach bankowych i wystawianie na te
okolicznos¢ dokumentdéw, chociaz w rzeczywistosci oskarzona do wspomnianego
Banku pieniedzy nie przekazywata.

Wyrok zostat zaskarzony przez:

- prokuratora w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonej,
przy czym zarzucajgc razgcg niewspotmiernosc kary tgcznej pozbawienia wolnosci i
kary tacznej grzywny, autor apelacji domagat zmiany wyroku poprzez

podwyzszenie jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i grzywny oraz



wymierzenie oskarzonej kar tgcznych 8 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w
wysokosci 500.000 zi;

- obronce oskarzonej w catosci, ktory co do czesci przestepstw sygnalizowat
zaistnienie przedawnienia karalnosci, tym samym zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., nadto podnidst zarzuty majgcych
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepisow postepowania, w tym art. 7 k.p.k. i
btedu w ustaleniach faktycznych, a z ostroznosci procesowej zarzut razgcej
niewspotmiernosc¢ kar tgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny. Domagat sie:

- uchylenia wyroku w czesci dotyczacej czynow z ,art. 271 § 1 k.k.” (wyzej
podano, ze C. R. zostata skazana za czyny z art. 270 § 1 k.k.) oraz z art. 171 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe i umorzenia postepowania w
tym zakresie,

- uniewinnienia oskarzonej od zarzucanych jej czynéw art. 286 § 1 k.k. i uchylenia
obowigzku naprawienia wyrzgdzonych przestepstwami szkdd,

- uniewinnienia oskarzonej od zarzucanego jej czynu z art. 171 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (wniosek sprzeczny z poprzednio
zgtoszonym),

- uniewinnienia oskarzonej od zarzucanego jej czynu z art. 300 § 1 k.k.,

- z ostroznosci procesowej zmiany wyroku poprzez wymierzenie oskarzonej kary
5 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 8
lat préby lub innej kary o tagodniejszym wymiarze oraz zredukowanie kwot
majgcych byé zaptaconych na rzecz dwojga pokrzywdzonych tytutem obowigzku
naprawienia szkody.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IX
Ka 1261/20, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchylit orzeczenia o karach tgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny;

- w zakresie czynow przypisanych oskarzonej w pkt XXV co do 21 z nich uchylit
wyrok i umorzyt postepowanie na podstawie art. 17 § 1 k.k. pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
101 pkt 3 k.k. w zw. z art. 102 k.k., a co do pozostatych czyndw przyjat, Ze stanowig
cigg przestepstw i na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- zmienit opis czynu przypisanego oskarzonej w pkt XXVII;



- wymierzyt oskarzonej kary tgczne 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w
wysokosci 500 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na
kwote 50 zt, a w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy.

Na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonej wskazany okres
zatrzymania w sprawie oraz rozstrzygngt o kosztach procesu za postepowanie
odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obrohca aktualnie
skazanej C. R.. Zaskarzyt wyrok w czesci zawierajgcej inne rozstrzygniecia niz
uniewinniajgce i umarzajgce postepowanie, zarzucajgc:

1. btgd w ustaleniach faktycznych, ktory miat wptyw na tre$S¢ orzeczenia, a
mianowicie nieuprawnione przyjecie, iz zachowanie oskarzonej wypetnito znamiona
czynu zabronionego, stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. i cechowato sie zamiarem
bezposrednim, tj. Swiadomym wprowadzeniem pokrzywdzonych w btgd celem ich
oszukania i uzyskania korzysci majgtkowej, w sytuacji gdy oskarzona za kazdym
razem, gdy byla proszona przez pokrzywdzonych o zwrot pieniedzy, faktycznie je

zwrocita:

a) K. M. - zwrot 40.000 zt w dniu 24.05.2012 r. oraz 40.000 zt w dniu 30.05.2012

r.,

b) C. B. - w okresie od 23.02.2011 r. do 14.11.2011 r. zwrot na tgczng kwote
135.924 z,

c) R. W. - zwrot 7.101,85 zt w dniu 07.07.2005 r.,

d) M. P. i P. P. - zwrot 7.500 zt w dniu 16.06.2008 r., zwrot 26.660 zt w dniu
09.10.2008 r., zwrot 6.472 zt w dniu 15.10.2008 r., tj. tgcznie 40.632 zt,

e) E. M. 1 A. M. - zwrot w catos$ci wraz z odsetkami.

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie nieuprawnione przyjecie, iz zachowanie oskarzonej wypetnito znamiona
czynu zabronionego, stypizowanego w art. 300 § 1 k.k., w sytuacji gdy zamiarem
oskarzonej nie byto udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia swoich wierzycieli,

lecz uporzgdkowanie swoich spraw majgtkowych w zwigzku z pogarszajgcym sie



stanem zdrowia, nadto oskarzona nie miata wiedzy i sSwiadomosci, iz bedzie

musiata sprostac obowigzkowi naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych.

3. obraze przepisdw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, w
szczegolnosci art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego, a w konsekwencji uznanie, iz w przewazajgcej Czesci
wyjasnienia oskarzonej sg niewiarygodne, stanowig przyjetg przez nig linie obrony
zmierzajgcg do unikniecia odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy brak jest podstaw do

tak jednoznacznej ich oceny.

4. obraze przepisOw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, w
szczegolnosci art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 424 § 1
k.p.k., wyrazajgcg sie w niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego oraz zasadami prawidtowego rozumowania w ocenie zgromadzonych
dowodow w zakresie zarzucanych aktem oskarzenia czyndw, akcentujgcej przy tym
- wbrew zasadzie obiektywizmu - okoliczno$ci jedynie niekorzystne dla oskarzonej,
przy jednoczesnym pominieciu lub bagatelizowaniu okolicznosci dla niegj

korzystnych i to bez nalezytego uzasadnienia takiego stanu rzeczy.

5. btad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na tres¢ orzeczenia, a

mianowicie:

a) nieuwzglednienie przy orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody w pkt X

orzeczenia kwoty 7.101,85 zt, ktérg oskarzona zwrécita R. W. w dniu 07.07.2005 .

b) nieuwzglednienie przy orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody w pkt XXII

orzeczenia kwoty 40.632 zt, ktérg oskarzona zwrdcita na rzecz M. i P. P..

Stawiajgc te zarzuty, obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie okreslonym w kasacji i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej
czynéw z art. 286 § 1 k.k., a w konsekwencji uchylenie natozonego na oskarzong
obowigzku naprawienia szkody, nadto o uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego
jej czynu z art. 300 § 1 k.k. (nie dostrzegt, ze wydanie takiego orzeczenia nie bytoby

mozliwe bez uchylenia takze wyroku Sadu pierwszej instancji).



W pisemnych odpowiedziach na kasacje Prokurator Rejonowy Kielce - Wschod
w Kielcach oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego — Bank wniesli o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, nadto petnomocnik oskarzyciela
positkowego wystgpita o zasgdzenie od skazanej na rzecz Banku poniesionych
przez niego wydatkbw z tytutu ustanowienia jednego petnomocnika w
postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad oskarzycieli — publicznego i positkowego — 0 oczywistej
bezzasadnosci kasacji, co skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj.
na posiedzeniu bez udziatu stron. Zwtaszcza obszerniejsza w tre$ci odpowiedz na
kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego zawiera trafne spostrzezenia co
do przedmiotowej skargi, poczynione na tle samej instytucji kasacji jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia prawomochego, konczgcego postepowanie
orzeczenia sgadu odwofawczego, zatem skoro jej Autor zazgdat pisemnego
uzasadnienia wydanego przez Sad Najwyzszy orzeczenia, mogtoby sie ono
sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze powody jego wydania znajdujg wyttumaczenie w
znanej obroncy od dawna wspomnianej odpowiedzi przeciwnej strony
postepowania.

Nie poprzestajgc na tym, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze tresc
kasacji Swiadczy o wrecz zadziwiajgcym w przypadku podmiotu fachowego braku
wiedzy Autora jaka jest istota tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Wypada
wiec przypomnie¢, co wprost jest wskazane w art. 519 k.p.k., ze przez strone
zawsze jest wnoszony od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie (w okreslonej sytuacji takze od postanowienia), wobec czego ma
wskazywac na uchybienia popetnione przez ten sad. W sSwietle art. 523 § 1 k.p.k.
majg one polegac na obrazie art. 439 k.p.k. lub innym razgcym naruszeniu prawa,
jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Wynika z tego, ze nie jest
dozwolone podnoszenie w kasacji samoistnych (bez wykazania, ze w gre wchodzi
zarazem razgce naruszenie prawa) zarzutow btedu w ustaleniach faktycznych,
wzglednie niewspotmiernosci kary. Skarzgcy powinien mie¢ zatem swiadomos¢, ze
kasacja nie powinna mie¢ cech apelacji, zwtaszcza wtedy, kiedy sgd odwotawczy

utrzymat w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji, wzglednie dokonat w nim zmiany



niepodwazajgcej istoty rozstrzygniecia. Tych zasad z pewnoscig nie respektowat
Autor przedmiotowej skargi, skoro zawart w niej zarzuty btedu w ustaleniach
faktycznych i to w trzech sposrdd pieciu punktéw. Krytyka takiego postgpienia nie
zostata w sposéb nalezycie dobitny wyeksponowana przez prokuratora, natomiast
petnomocnik  oskarzyciela  positkowego stusznie zwrOcita uwage na
niedopuszczalnos¢ wspomnianych zarzutow podkreslajgc, ze zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych nie moze stanowi¢ podstawy kasacji. Trudno tez nie
zauwazy¢, ze obrohca nawet nie pozorowat, ze kasacja jest pismem nowym,
odpowiadajgcym aktualnej, po uprawomocnieniu sie wyroku, fazie postepowania,
skoro podniesione w tej skardze zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych majg
identyczng tres¢ jak w apelacji wniesionej na rzecz oskarzonej. | tak: zarzut z pkt 1.
kasacji jest powieleniem zarzutu z pkt 2. apelacji, zarzut z pkt 2. kasacji jest
powieleniem zarzutu z pkt 4. apelacji, zas zarzut z pkt 5. kasacji jest powieleniem
zarzutu z pkt 8. apelacji, co skutkuje i tym, Ze jest w nim mowa o punktach X i XXII
orzeczenia, ktére to punkty sktadajg sie na orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, a
nie Sagdu odwotawczego.

Taka sama uwaga odnosi sie do ujetych w punktach 3. i 4. kasacji zarzutow
obrazy przepiséw postepowania, ktorych tres¢ jest identyczna jak — odpowiednio —
zarzutéw z punktoéw 5. i 6. apelacji. W konsekwencji w kasacji nie ma mowy o tym,
ze sygnalizowane naruszenie prawa byto razgce i mogto mie¢ wptyw istotny na
tre$¢ orzeczenia, czego, co wyzej nadmieniono, wymaga art. 523 § 1 k.p.k.

Twierdzenie o powieleniu apelacji odnosi sie rowniez do czesci motywacyjnej
kasacji. Prawie w catosci jest ona kopig czesci motywacyjnej apelacji, bez
przeprowadzenia jakiejkolwiek korekty, co prowadzi do tego, ze jest w niej mowa
wytgcznie o procedowaniu Sgdu Rejonowego [cyt. ,Sad | instancji zdawat sie w
ogole nie zauwazyc¢ (...)", ,Sad | instancji wyszedt z btednego zatozenia (...)", ,Sad
| instancji w sposoéb odgoérny przyjat w slad za oskarzeniem (...)", ,Sad | instanc;ji
winien podejs¢ do oceny wyjasnien oskarzonej ze szczegdlng uwagq’], jak tez
sugeruje sie nawigzywanie do zarzutdw kasacji, w istocie przywotujgc zarzuty
apelacji [cyt. ,Przechodzgc do uzasadnienia tresci kolejnych zarzutéw wskazac
nalezy, ze zarzuty wymienione w petitum pisma w punkcie 5 i 6 sg ze sobg Scisle

powigzane (...)"]. Nadto gdy uwzgledni¢, ze w kasacji nie podniesiono zarzutéw,
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ktore rzeczywiscie odnosityby sie do procedowania Sgdu odwotawczego,
zwlaszcza wskazujgcych na nierozwazenie, wzglednie wadliwe rozwazenie
zarzutow zamieszczonych w apelacji, tj. na razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.,
jako oczywisty nasuwa sie wniosek, ze dgzeniem skarzgcego byto ponowienie, tym
razem przez Sgd Najwyzszy, kontroli wyroku Sagdu pierwszej instancji, co w
postepowaniu kasacyjnym nie moze mie¢ miejsca. Wobec tego nalezy uznac, ze
stusznie petnomocnik oskarzyciela positkowego wskazata, iz ,zaden z zarzutéw
sformutowanych przez obronce skazanej w kasacji z dnia 1 marca 2022 roku nie
odpowiada wymogom art. 523 § 1 k.p.k.” oraz ze przedmiotowa kasacja sytuuje sie
na granicy dopuszczalnosci i przy bardziej restrykcyjnym podejsciu nie bytoby
trudno wykaza¢ zasadnos¢ decyzji o pozostawieniu jej bez rozpoznania (art. 531 §
1 k.p.k.). Na marginesie nasuwa sie uwaga, ze skoro apelacje sporzadzit i podpisat
adwokat, inny obronca oskarzonej, kasacja stanowi niesamodzielne opracowanie
drugiego obroncy - radcy prawnego, ktory sie pod nig podpisat. Wychodzgc zas
poza ramy, ktorymi ograniczona jest kontrola kasacyjna orzeczenia mozna
stwierdzi¢, ze wymowa dowoddw zebranych w niniejszej sprawy byfa jednoznaczna,
a skazana nie mogta zaprzeczy¢, ze oszukujgc pokrzywdzonych przyjmowata od
nich pienigdze i prokurowata na te okolicznos¢ fatszywe dokumenty. W tym
wzgledzie Sgd Okregowy przytoczyt fragment jej wyjasnien, w ktérych podata, ze
cyt. ,dlatego zaktadatam te niby lokaty i przyjmowatam pienigdze, zeby biorgc od
jednych sptaci¢ drugich”. Uderza zas niedorzecznos¢ podniesionego w ,apelacjo-
kasacji” argumentu, ze gdyby celem skazanej byto oszukanie pokrzywdzonych, to
,W aktach niniejszej sprawy bytby jakikolwiek slad zwigzany z tym, co sie stato z
przekazanymi przez pokrzywdzonych srodkami pienieznymi. Takiego sladu nie ma.
Ponadto bytby jakikolwiek slad zwigzany z tym, iz powyzsze srodki zostaty przez
oskarzong przywiaszczone, a nastepnie spozytkowane na cel osobisty lub w inny
sposob zainwestowane lub zabezpieczone”. Nadto argument ten, pomijajacy prosty
fakt, ze sprawca przestepstwa moze skutecznie ukry¢ tup, nie jest spojny z
twierdzeniem obroncy, iz ,w przewazajgcej czesci srodki pieniezne pochodzgce od
pokrzywdzonych oskarzona faktycznie zwrécita”, co przeciez mozna uznac za ,slad
zwigzany z tym, co sie stato z przekazanymi przez pokrzywdzonych Srodkami

pienieznymi”. Inng kwestig jest, ze nie jest prawdg twierdzenie o zwrdceniu
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pokrzywdzonym ,w przewazajgcej czesci’ pieniedzy, ktore C. R. od nich pobrata.
Np. jezeli obrohca podat, ze K. M. zwrdcita w sumie 80.000 zt, to pominat, ze
wczesniej pobrata od niego w sumie ponad 520.000 zi, z kolei podajac, ze C. B.
odzyskat kwote zblizong do 136.000 zt, pominat, ze ten pokrzywdzony przekazat
skazanej fgcznie kwote niewiele odbiegajgcg od miliona ztotych. Musi tez budzic
zdziwienie postulat uniewinnienia C. R. od zarzutu dokonania wielu oszustw, gdy
zarazem obronca nadmienit, ze ,Sad | instancji zdawat sie w ogéle nie zauwazy¢, iz
oskarzona mogta by¢ tylko i wytgcznie elementem w wiekszym procederze

przestepczym”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1. postanowienia.
Zgodnie z trescig art. 636 § 1 w zw. z art. 637a k.p.k. skutkowato to zasgdzeniem
od skazanej na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego, a na rzecz oskarzyciela positkowego kosztéw udziatu petnomocnika w
postepowaniu kasacyjnym. Udziat ten polegat na sporzadzeniu odpowiedzi na
kasacje, zatem przyjmujac, ze czynnos¢ ta jest najbardziej zblizona do
sporzgdzenia opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji, kwote naleznosci
okreslono wedtug stawki okreslonej w § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).



