Sygn. akt Ill KK 407/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

sprawy A. L. K. skazanego z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64
§2kk.iin.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego A. L. K. od ponoszenia kosztow

sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 r., w sprawie Il Ka
[...], zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 16 pazdziernika 2014 r., wydany
w sprawie Il K [...] — ktérym oskarzony A. L. K. skazany zostaty za czyny
zakwalifikowane z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 oraz z art. 245 k.k. na kare tgczng 4 lati 3
miesiecy pozbawienia wolnosci — w ten sposéb, ze: 1) w podstawie orzeczenia

Srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong E. M., w



miejsce przepisu art. 41a § 2 k.k. powotat przepis art. 41a § 1 k.k.; 2) orzekt o
kosztach obrony z urzedu, a w pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego kasacje na korzysc¢ oskarzonego
A. L. K. wniosta jego obronca z urzedu i, zarzucajgc ,wyrokom Sgdoéw Rejonowego
i Okregowego razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. art. 4, 5 § 2, 7, 92 i
410 k.p.k. mogace miec€ istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na: - oparciu
orzeczenia jedynie na okolicznosciach przemawiajgcych na niekorzys¢
oskarzonego a nie uwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na jego niekorzysc
(tak w oryginale — uwaga SN), - dowolnej a nie swobodnej ocenie dowoddéw
przeprowadzonej wbrew zasadom prawidtowego rozumowania a nie doswiadczenia
zyciowego, - oparcie orzeczenia nie na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w
sprawie, - rozstrzygniecie watpliwosci ktorych nie usunieto w postepowaniu
dowodowym na niekorzyS¢ oskarzonego”, wniosta o ,uchylenie zaskarzonych
wyrokéw Sgdu Okregowego a takze Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Z., w odpowiedzi na kasacje obroncy,
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy oskarzonego A. L. K. jest, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.,
oczywiscie bezzasadna, i jako taka zostata oddalona, natomiast oskarzony, wobec
jego aktualnej sytuacji majgtkowej i ograniczonych mozliwosci zarobkowania w
okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci, zostat zwolniony od ponoszenia
kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.

Przede wszystkim nalezy wskazac¢, ze jeden z zarzucanych jako naruszony
przepis nie mégt by¢ przedmiotem zarzutéw kasacyjnych (art. 4 k.p.k.), a pozostate
(art. 5 § 2, art. 7, art. 92 i art. 410 k.p.k.) dotyczg postepowania przed sadem
pierwszej instancji, a nie postepowania apelacyjnego, a tylko wyrok wydany w takim
postepowaniu moze zosta¢ zaskarzony przez strone kasacjg (art. 519 k.p.k.). Przy
tym, Sad Okregowy w Z., w zasadzie, nie zmieniat zaskarzonego wyroku i nie
przeprowadzat oceny dowodow, tak, by w ogdle mozna byto zarzuci¢ naruszenie

wskazanych w kasacji przepiséw prawa. Weryfikowat jedynie prawidtowos¢



procedowania Sgdu pierwszej instancji, poprawnos¢ dokonanych przezen ocen i
ustalen faktycznych. Juz z tych powodow wniesiona kasacja jest oczywiscie
bezzasadna.

Skarzacy nie odnosi sie takze do wnikliwych motywéw orzeczenia Sgdu
Okregowego, w ktorych Sad ten odniost sie rowniez do kwestii dotyczacej oceny
dowoddw, w tym dowodow z zeznan pokrzywdzonej i opinii biegtej psycholog (s. 4-
6 uzasadnienia), a jedynie poprzestaje na wybiérczym powotywaniu fragmentéw
wypowiedzi pokrzywdzonej i stwierdzen biegtej, ktére zestawia z, przyjetymi a priori
przez siebie jako prawdziwe, wyjasnieniami skazanego. Taki sposob argumentac;ji
nie tylko nie moze doprowadzi¢ do skutecznego podwazenia zaskarzonego kasacjg
wyroku, ale dowodzi takze, ze zamiarem skarzgcego jest powtdrne kwestionowanie
ocen i ustalen Sgdu Rejonowego w Z., do czego obrohca skazanego w ramach
kasacji nie jest uprawniony.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



