Sygn. akt 1l KK 406/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie Z. W.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnos$ci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 23 wrzesnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ osoby lustrowanej
od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Sadu Okregowego w G.

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt IV K [...]

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Z. W.
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt IV K [...], Sgd Okregowy w G.
na podstawie art. 21 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu



informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz
tresci tych dokumentéw (t. j. Dz. U. z 2020 roku, poz. 306), (dalej rowniez ustawa
lustracyjna) stwierdzit, ze oswiadczenie lustracyjne ztozone przez Z. W. jest zgodne
z prawdg. W oswiadczeniu tym Z. W. zaprzeczyt swej stuzbie i pracy w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej oraz wspotpracy z

tymi organami.

Sad | instancji ustalit przebieg stuzby lustrowanego przyjmujac, ze petnit on
stuzbe w Wydziale tacznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w G.
od dnia 16 grudnia 1984 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Wskazat jednak, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie swiadczy o tym, ze lustrowany w
jakimkolwiek okresie swej stuzby byt na etacie Stuzby Bezpieczenstwa, ani tez by
podejmowat dziatania godzgce w wartosci wymienione w preambule ustawy
lustracyjnej.

Zdaniem Sadu Okregowego, poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 14 pazdziernika 2015 r., lll UZP 8/15, nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy uznania, ze Z. W. ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne,
bez réwnoczesnego odniesienia sie do materialu dowodowego sprawy oraz bez
badania stanu Swiadomosci osoby lustrowane;.

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyt, na podstawie art. 21 b ust. 2
ustawy lustracyjnej, prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN w G.
zarzucajac:

,l. razgcyg obraze przepisdbw prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej poprzez jego niezastosowanie i
wyrazenie przez Sad Okregowy w G. btednego poglgdu prawnego polegajgcego na
stwierdzeniu, ze osoba petnigca stuzbe w Wydziale tgcznosci Wojewodzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych nie pehita stuzby w strukturach Stuzby
Bezpieczenstwa, pomimo ze prawidtowa wyktadnia wymienionych wyzej przepisow
ustawy lustracyjnej prowadzi do wniosku przeciwnego;

Il. obraze przepisdw postepowania, ktdra miata wptyw na treS¢ orzeczenia,
to jest art. 7, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., w nastepstwie btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcego wptyw na jego tresc,

polegajgcego na:



- wewnetrznie sprzecznych ustaleniach dokonanych przez Sad z naruszeniem
zasad prawidtowego rozumowania, a wyrazajgcych przekonanie, ze osoba petnigca
stuzbe w Wydziale tgcznosci Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych nie
petnita stuzby w strukturach Stuzby Bezpieczenstwa, przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze ustalenie wskazanej okolicznosci uzaleznione jest od ,realiow
konkretnej sprawy i Swiadomosci” tej osoby,

- uznaniu, ze zebrany materiat dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia, ze
stuzba lustrowanego w Wydziale tagcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w G. byta stuzbg w organie bezpieczenstwa panstwa wymienionym
w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej, przy catkowitym pominieciu wskazan
wiedzy historyczno-prawnej z zakresu ksztattowania sie organéw bezpieczenstwa
panstwa PRL podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych, ktére w zakresie
powstania, struktury, zadan i nastepujgcych w dalszym czasie przeksztatcen
jednostek organizacyjnych  Stuzby Bezpieczenstwa - w tym rowniez
skatalogowanych w ramach art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej, regulowane byly w
okresie istnienia PRL przez akty prawne nizszego rzedu, w tym Statut
Organizacyjny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, stanowigcy zatgcznik do
Uchwaty numer 144/83 Rady Ministréw z dnia 21 pazdziernika 1983 roku, zgodnie
z ktérym w skfad Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wchodzity Stuzby, w tym
Stuzba Bezpieczenstwa (ust. 1 pkt 1) i jednostki organizacyjne, w tym Zarzad
tgcznosci (ust. 2 pkt 35); Zarzadzenie numer 098/83 Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 30 grudnia 1983 roku w sprawie zakresu dziatania cztonkéw Kierownictwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych - w powigzaniu z ust. 3 art. 2 ustawy
lustracyjnej, co powinno prowadzi¢ do odmiennych wnioskow,

- btednym uznaniu, ze o fakcie stuzby w organach bezpieczehstwa PRL
decyduje zakres obowigzkéw powierzanych funkcjonariuszom w ramach stuzby w
poszczegolnych wydziatach Wojewoddzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych,
podczas gdy ustawa lustracyjna, odnoszgc sie do pracy, czy stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, nie dokonuje ich zrdéznicowania ze wzgledu na
wykonywane zadania, zakres obowigzkéw, charakter dziatan, a jedynym

wyznacznikiem tego, czy dana osoba stuzyta, bgadZz pracowata w organach



bezpieczenstwa panstwa, jest ustalenie, czy dana jednostka znajduje sie w
katalogu zawartym w art. 2 ustawy lustracyjnej,

- btednym uznaniu, ze wypetniajgc oswiadczenie lustracyjne Z. W. nie miat
Swiadomosci, ze stuzba w Wydziale tacznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w G. w latach 1984-1990 zakwalifikowana zostata jako stuzba w
organach bezpieczenstwa panstwa, w sytuacji gdy tres¢ ztozonych przez niego
wyjasnien i zatgczonych do akt pism wskazuje, ze miat tego petng swiadomosc¢, ale
z takim stanem prawnym sie nie zgadzat.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W toku postepowania przed Sgdem odwotawczym prokurator, na zasadzie
art. 19 ustawy lustracyjnej, wniost réwniez o przeprowadzenie dowodéw z
materiatow archiwalnych.

Sad Apelacyjny w [...] orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt Il
AKa [...], utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie stwierdzajgce, ze Z. W. ztozyt
zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
roku o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. nr 30 poz. 180 ze zm.) nie daje podstaw
do uznania, ze Wydziaty Lgcznosci Wojewddzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych
nalezaty do struktury Stuzby Bezpieczenhstwa, ktéra zostata rozwigzana w dniu 10
maja 1990 r. Takze zarzgdzenie numer 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa
wydane na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa, wbrew
stanowisku Sgdu Najwyzszego wyrazonemu w uchwale Il UZP 8/15, nie
rozstrzygneto tej kwestii, przede wszystkim dlatego, ze mimo ustawowej delegacji,
,pozostaje aktem prawnym nizszego rzedu, na podstawie ktérego nie powinno sie
wyprowadzaé¢ wnioskéw rozstrzygajgcych o interpretacji aktu prawnego wyzszego
rzedu.”

Powyzsza konstatacja sktonita Sgd do siegniecia do innych niz literalna regut
wyktadni, zwtaszcza zas systemowej i funkcjonalnej, art. 2 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 2
ust. 3 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy o Urzedzie Ochrony

Panstwa oraz podkreslenia braku spojnosci zarzgdzenia 043/90 z zarzgdzeniem



Ministra Spraw Wewnetrznych numer 53/90 z dnia 2 lipca 1990 r., odwotujgcym sie
do instrukcji Przewodniczgcego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25
czerwca 1990 r., a takze dalszymi przepisami ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa.

W ramach przeprowadzonej wykfadni, przede wszystkim funkcjonalnej i
systemowej art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej w
zwigzku z art. 129 ust. 2 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa, Sad ad quem
dokonat réwniez analizy art. 131 tej ustawy, ktéra wsparta zostata argumentem
racjonalnego ustawodawcy. W jej wyniku Sad wyrazit przekonanie, ze nie jest
mozliwe, by ustawodawca chciat zastosowaé w art. 131 ustawy o Urzedzie Ochrony
Panstwa waskie pojecie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, z pewnoscig
nieobejmujgce funkcjonariuszy pionu tgcznosci, a w art. 129 tej ustawy pojecie
zdecydowanie szersze, obejmujgce réwniez jednostki, w ktorych nie pemhili stuzby
funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie rowniez z zarzutami obrazy prawa
procesowego. Opierajgc sie na materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak rowniez w postepowaniu odwotawczym,
uznat, ze wskazuje on wytgcznie na powierzenie nadzoru nad jednostkami pionu
tacznosci kierownictwu mieszczgcemu sie w strukturze Stuzby Bezpieczenstwa. Nie
oznacza to, zdaniem tego Sadu, ze kryterium nadzoru moze by¢ uznane za
decydujgce dla przyjecia, ze Wydzialy tgcznosci Wojewddzkich Urzedow Spraw
Wewnetrznych nalezy traktowaé jako jednostki Stuzby Bezpieczenstwa. Tym
samym, wynik tej analizy nakazuje siegng¢ do interpretacji szerszej niz tylko
literalne odczytanie tresci art. 129 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa.

Obecnie, orzeczenie Sadu Apelacyjnego w (...) zaskarzyt Prokurator
Generalny, wnoszgc kasacje na niekorzy$¢ osoby lustrowanej. Autor kasacji
zarzucit:

.l. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjne;j
w zwigzku z art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Urzedzie Ochrony
Panstwa, w zwigzku z przepisami zarzgdzenia nr 043/90 z dnia 10 maja 1990 roku
w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, w szczegdlnosci z § 6

tego zarzgdzenia, polegajgce na tym, iz Sad Apelacyjny w [...] orzekajgc o



utrzymaniu w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 maja 2018 roku o
sygnaturze IV K [...] stwierdzajgcego, ze lustrowany Z. W. ztozyt zgodne z prawda
oswiadczenie lustracyjne, nie zastosowat wymienionych przepisow w nastepstwie
przyjecia btednego poglagdu prawnego uznajgc, ze osoba bedgca w okresie od dnia
16 grudnia 1984 roku do dnia 31 lipca 1990 roku funkcjonariuszem Wydziatu
tacznosci Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w G. nie petnita stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu wyzej przywotanych przepisow
ustawy lustracyjnej, co nastgpito w wyniku przeprowadzenia ich nieprawidtowej
wyktadni opartej na niewtasciwej identyfikacji cech decydujgcych o uznaniu tej
jednostki za organ bezpieczenstwa panstwa oraz bedgcego jej nastepstwem
nieuprawnionego zastosowania wykfadni systemowej oraz funkcjonalnej przez
przyjecie, ze w oparciu o akt nizszego rzedu, jakim jest zarzgdzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych, nie mozna wyprowadzac¢ wnioskow rozstrzygajgcych o interpretacii
aktu prawnego wyzszego rzedu, a przyjete w zarzgdzeniu kryterium nadzoru nad
jednostkami pionu tgcznosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, sprawowanego
przez osoby zajmujgce kierownicze stanowiska w Stuzbie Bezpieczenstwa, nie
miato charakteru ustawowego i nie stanowito jedynego kryterium, dlatego nie
mozna na jego podstawie ustali¢, ze Wydziaty tacznosci staty sie czescig Stuzby
Bezpieczenstwa, podczas gdy prawidtowa wykfadnia i kwalifikacja prawna, przyjeta
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 roku o sygnaturze Il
UZP 8/15, jednoznacznie wskazuje, ze jednostka, w ktorej pemnit stuzbe lustrowany
byta organem bezpieczenstwa panstwa zgodnie z definicja zawartg w ustawie
lustracyjnej;

Il. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowedo, to jest art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k.,
polegajgce na razgco dowolnym i btednym przyjeciu, ze dowody przeprowadzone w
toku postepowania, rowniez w toku postepowania odwotawczego w szczegolnosci
w postaci: zatgcznika do decyzji numer 4 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6
kwietnia 1989 roku okres$lajgcego kryteria okre$lajgce rodzaje i liczby stanowisk w
niektérych  komérkach  organizacyjnych ~ Wojewoddzkich  Urzedédw  Spraw
Wewnetrznych (Stotecznego Urzedu Spraw Wewnetrznych) i Rejonowych Urzedow

Spraw  Wewnetrznych  (rébwnorzednych), zarzgdzenia numer [...] Szefa



Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w G. z dnia 3 stycznia 1985 roku w
sprawie zakresu dziatania cztonkéw kierownictwa Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w G., pisma Komendy Wojewddzkiej Policji w G. z dnia 5 stycznia
2016 roku i wykazow etatow Komendy Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej/Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w G. w latach 1981 -
1990 stanowig podstawe ustalenia, ze Wydziat £gcznosci, w ktérym petnit stuzbe
lustrowany Z. W., nie moze zosta¢ uznany za organ bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z ust. 3 i w czasie relewantnym, z perspektywy
przepisow tejze ustawy, nie stat sie jednostkg urzedu spraw wewnetrznych podlegtg
Stuzbie Bezpieczenstwa, podczas gdy jednolite stanowisko wyrazone uchwatg
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 roku o
sygnaturze Il UZP 8/15 w sposob jasny i nie budzgcy watpliwosci potwierdza, iz
Zarzad tacznosci i podlegte mu Wydziaty £gcznosci byty organami bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z ust. 3 ustawy lustracyjnej.”

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...]
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona w tej sprawie okazata sie
zasadna w stopniu oczywistym i jako taka zastugiwata na uwzglednienie jej na
posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k., przede wszystkim dlatego,
ze doszio do opisanej w kasacji w pkt. | razgcej obrazy prawa materialnego.
Zasadnie Prokurator Generalny zarzucit sgdowi odwotawczemu wyrazenie
nietrafnego pogladu o zbyt waskiej wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy
lustracyjnej, dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 14 pazdziernika 2015 r., Ill UZP 8/15, w ktérej przyjeto, ze ,osoba, ktéra
petnita w latach 1984-1990 stuzbe w Zarzgdzie tgcznosci Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Wydziatach tgcznosci Wojewddzkich Urzedébw  Spraw
Wewnetrznych, jest osobg, ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 15 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby



Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzagdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 5 | ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1388 ze zm.) ”.

Wprawdzie, wyktadnia powyzsza zostata dokonana w innym kontekscie
normatywnym, tj. dotyczgcym ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
wymienionych w niej stuzb, jednak nie przestaje by¢ istotna dla niniejszego
rozstrzygniecia. Przeprowadzona tam analiza podkreslata znaczenie rozrdznienia
miedzy stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa oraz stuzbg w charakterze
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa. Zakres tego pierwszego pojecia jest
szerszy i nie ogranicza sie tylko do etatowych funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa. Bezprzedmiotowe zatem bylo ustalanie liczby etatow
przydzielonych tej ostatniej w konkretnym wojewddzkim urzedzie spraw
wewnetrznych lub liczby etatowych funkcjonariuszy tej stuzby w poszczegdinych
jednostkach organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych.

Trafnie podnosi przy tym autor kasacji, ze taki kierunek interpretacyjny,
nawigzujgcy do wspomnianej uchwaty Sgdu Najwyzszego, byt tez prezentowany w
orzecznictwie sadow powszechnych w odniesieniu do spraw lustracyjnych
decydujagc o trafnosci zarzutdw dotyczgcych tzw. deliktu lustracyjnego. Do
podobnych wnioskdéw w odniesieniu do wyktadni przepisow ustawy lustracyjnej
doszedt np. Sad Apelacyjny w [...] w orzeczeniu z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt Il
AKa [...] przyjmujac, ze ,hipotezg z art. 2 ustawy lustracyjnej objete sg osoby
petnigce stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Przepis ten nie postuguje sie
pojeciem funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa ani nie odsyta do przepisow
requlujgcych ich status, tj. ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych i zakresie dziatalno$ci podlegtych mu organéw (Dz. U. Nr 38, poz.
172), czy tez ustawy z dnia 3 lipca 1985 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej (Dz. U. Nr 38, poz. 181 ze zm.), albo
zarzgdzenia nr 53 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 lipca 1990 r. w sprawie

okreSlenia  stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy bytej Stuzby



Bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych, w
ktorych petnili oni stuzbe. Dyspozycja art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 skierowana jest
zatem do wszystkich 0sOb, ktére petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa.”

Nalezy zaakcentowac, ze ostatnio Sad Najwyzszy ponownie zajmowat sie
zagadnieniem wykfadni zakresu pojecia organu bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
Poglad prawny wyrazony w powotanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego Il UZP
8/15 zostat podtrzymany w kolejnym rozstrzygnieciu tego Sadu z dnia 26 maja
2021 r., w sprawie | KZP 21/20, podjetym w sktadzie powiekszonym w zwigzku z
abstrakcyjnym pytaniem prawnym Rzecznika Praw Obywatelskich. Analizie
poddano sytuacje funkcjonariusza majgcego etat milicyjny i petnigcego stuzbe w
Wydziale tacznosci Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych. Rozwazajgc
zagadnienie definicji pojecia ,organ bezpieczenstwa panstwa” w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy lustracyjnej podkreslono znaczenie wykazania
podlegtosci organizacyjnej danych jednostek w pionie struktury Stuzby
Bezpieczenstwa. Ta podlegtos¢ Wydziatow tgcznosci Wojewddzkich Urzedow
Spraw Wewnetrznych szefom wojewddzkich komérek Stuzby Bezpieczenstwa jest
okolicznoscig wykazang bez zadnych watpliwosci. Skoro zatem ustawa wiasnie te
podlegtos¢ organizacyjng przyjmuje za jedno z istotnych kryteriow definicji organu
bezpieczenstwa panstwa, to nie moze ono zosta¢ pozbawione takiego znaczenia
przy formutowaniu oceny dotyczgcej charakteru stuzby petnionej w tych organach.
Wbrew przekonaniu sgdu odwotawczego wyrazonemu w niniejszej sprawie, przy
odczytywaniu woli ustawodawcy pomocne mogg okazac¢ sie akty normatywne
nizszego rzedu realizujgce delegacje ustawowe. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 26
maja 2021 r., | KZP 21/20, Sad Najwyzszy wyrazit przekonanie, ze akty prawne o
charakterze organizacyjnym wydane na podstawie i wykonujgce art. 129 ust. 1
ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa (przewidujgcy rozwigzanie Stuzby
Bezpieczenstwa z mocy ustawy) pozwalajg na wnioskowanie, iz jednostki
likwidowane na ich podstawie traktowane byly jako elementy struktury
organizacyjnej Stuzby Bezpieczehstwa. Dotyczy to w szczegolnosci Wydziatéw
tacznosci Wojewddzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych, ktére objete zostaty
zarzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych nr 043/90 z 15 dnia 10 maja 1990 r.
wskazanym w ww. uchwale Il UZP 8/15 sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Podkre$lono przy tym, ze kwestia okreSlenia statusu jednostek
organizacyjnych, jakimi byly Wydziaty tgcznosci Wojewddzkich Urzedow Spraw
Wewnetrznych jest co do zasady ,przedmiotem uregulowan aktow wewnetrznych i
nie musi by¢ materig ustawowg. Akty wewnetrzne mogg, a niekiedy muszg byc
podstawg ustalen o charakterze historycznym, pozwalajgcym na zakwalifikowanie
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danych struktur organizacyjnych pod kategorie wskazane w ustawie. Taka sytuacja
zachodzi w przypadku definicji ustawowej okresSlonej w art. 2 ust. 3 ustawy
lustracyjnej, ktora to definicja odsyta do przeksztatcenn organizacyjnych majgcych
swojg podstawe w treSci art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie
Ochrony Panstwa. Ten ostatni przepis przewidywat ,rozwigzanie Stuzby
Bezpieczenstwa” oraz ,utworzenie” (zorganizowanie) Urzedu Ochrony Panstwa.
Sitg rzeczy musiato sie to dokona¢ na mocy wewnetrznych aktéw organizacyjnych,
takich jak wspomniane zarzgdzenie nr 043/90 z dnia 10 maja 1990 r.”

Sad Najwyzszy tym samym uznat, ze brak jest argumentéw, by w
perspektywie celéw postepowania lustracyjnego kierowac sie inng definicjg pojecia
organow bezpieczenstwa panstwa, w szczegdlnosci zas by miato o tym przesgdzac
formalne zakwalifikowanie etatu zajmowanego przez dang osobe. Zaakcentowano
przy tym, ze sktadane oswiadczenie lustracyjne nie dotyczy tego, czy formalnie byto
sie etatowym funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej czy Stuzby Bezpieczenstwa,
ale w jakiej jednostce organizacyjnej petnito sie stuzbe, bez wzgledu na posiadang
legitymacje. Zanegowano zatem koncepcje zaprezentowang przez sad odwotawczy
W niniejszej sprawie, co do braku mozliwosci wykorzystania tresci podustawowych
aktow prawnych do ustalenia tresci rozwigzania ustawowego.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 maja 2021 r. wywiodt réwniez, ze fakt
nabycia z mocy prawa przez bytych funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej statusu
policjantdw w rozumieniu ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji nie oznacza, iz
w sposob konieczny jednostki, w ktérych wczesniej petnili stuzbe, w szczegdlnosci
za$ Woydzialy tagcznosci Wojewoddzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych, nie
stanowity organow bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 5 oraz
ust. 3 ustawy lustracyjnej. Rozwigzaniem organizacyjnym mozliwym formalnie i
spotykanym w praktyce byto bowiem petnienie stuzby w jednostce uznanej za
organ bezpieczenstwa panstwa przez osobe majgcg status funkcjonariusza Milicji
Obywatelskiej. Ustawowa likwidacja takiej jednostki nie powodowata jednak
automatycznie zwolnienia takiej osoby ze stuzby. Ta ostatnia regulacja,
zamieszczona w art. 131 ust. 1 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa dotyczyta
bowiem wytgcznie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa oraz takich
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ktérzy do dnia 31 lipca 1989 r. byl
funkcjonariuszami tej Stuzby (art. 131 ust. 2). Natomiast pozostali funkcjonariusze
MO petigcy stuzbe w jednostce uznanej za organ bezpieczenstwa panstwa
uzyskiwali z mocy prawa status policjantow.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w sprawie Z. W., w catej rozciggtosci
podzielit poglad wyrazony w tezie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 26

maja 2021 r., | KZP 12/20, a takze argumentacje przywotang dla jego poparcia, do

ktérej nalezy w tym miejscu odestac. W sSwietle tej ostatniej nie ulega watpliwosci,
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ze regulacje likwidujgce strukture i jednostki Stuzby Bezpieczenstwa oraz tworzgce
ramy organizacyjne Urzedu Ochrony Panstwa, odnosity sie bezposrednio réwniez
do Zarzadu tgcznosci MSW i Wydziatow tgcznosci Wojewddzkich Urzedow Spraw
Wewnetrznych. Uzyte w zarzgdzeniu nr 043/90 okreslenie, ze zadania wykonywane
przez te komorki organizacyjne pozostajg niezmienione do czasu zakonczenia
reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Urzedu Ochrony Panstwa, Policji i
innych instytucji panstwowych nie daje zadnej podstawy do wnioskowania, ze nie
zostaty one objete ustawowym rozwigzaniem dotyczgcym likwidacji jednostek
nalezgcych do struktury Stuzby Bezpieczenstwa. Wrecz przeciwnie, potwierdza
objecie tych jednostek procedurg likwidacyjng, co dla wydajgcego zarzadzenie byto
sprawg oczywistg, skoro wprost wymienit w nim te strukture.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z wywodem zmierzajgcym do pozbawienia
znaczenia regulacji okreslajgcych podlegto$¢ stuzbowg i nadzor nad strukturg
Zarzadu tagcznosci i jego jednostek terenowych. Takze z tego punktu widzenia
powigzanie to ksztaltuje sie zupetnie jednoznacznie. Podporzadkowanie pionu
tgcznosci resortu spraw wewnetrznych odpowiednim szczeblom kierowania
jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa wynika z dokumentéw ujawnionych rowniez w
toku tego postepowania i nie budzi zadnych watpliwosci.

W tych warunkach podniesiony w kasacji zarzut obrazy prawa materialnego,
wynikajgcej z wadliwej wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust. 3 ustawy
lustracyjnej w zwigzku z art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie
Ochrony Panstwa, w zwigzku z przepisami zarzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych nr 043/90 z dnia 10 maja 1990 roku w sprawie zaprzestania
dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, podniesiony przez Prokuratora Generalnego,
okazat sie w petni zasadny i wystarczajgcy do wydania orzeczenia kasatoryjnego w
tej sprawie.

Konsekwencjg takiej oceny byto uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w [...] i przekazanie sprawy Z. W. temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad ten na zasadzie art. 442 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k. bedzie zwigzany wyrazonym wyzej poglagdem prawnym.
Zadaniem Sadu odwotawczego bedzie ponowne rozpoznanie apelacji oskarzyciela

publicznego — takze przy uwzglednieniu mozliwosci dziatania osoby lustrowanej w
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warunkach btedu co do charakteru stuzby petnionej w Wydziale tgcznosci
Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w G. oraz ewentualnego istnienia
podstaw do uznania tego btedu za usprawiedliwiony (zob. uchwata skfadu 7
sedziéw SN z dnia 26 maja 2021 r., | KZP 21/20). W tym ostatnim zakresie nalezy
jednak mie¢ na uwadze wypowiedzi osoby lustrowanego sktadane w toku
dotychczasowego postepowania, a dotyczgce stanu jego swiadomosci co do
podlegtosci Wydziatu tgcznosci Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w G.
zastepcy szefa tego Urzedu ds. Stuzby Bezpieczenstwa, a takze wiedzy o istnieniu

i tresci uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Il UZP 8/15.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



