Sygn. akt Il KK 406/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora,

w sprawie M. P.

skazanego z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 17 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
M. P. skazany zostat prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z 30

czerwca 2011 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat, oddajgc go w tym czasie pod dozor
kuratora sgdowego. Na wniosek kuratora Sgd Rejonowy w G., postanowieniem z
17 lipca 2012 r. wydanym na podstawie art. 75 § 2 k.k., zarzadzit wykonanie kary
pozbawienia wolnosci. Postanowienie to, niezaskarzone przez strony,
uprawomocnito sie w dniu 16 sierpnia 2012 r.

Kasacje od wymienionego postanowienia ztozyt w trybie art. 521 § 1 k.p.k.

Prokurator Generalny, zaznaczajgc, ze czyni to na niekorzy$¢ skazanego.



Podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenia prawa, mianowicie art. 3 § 1 k.k.w., polegajgcego na tym, ze sad
nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezgcej do wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu,
co stanowi uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja, cho¢ jej kierunek skarzgcy okreslit btednie (ewidentnie wszak
wniesiona zostata na korzys¢ skazanego), zastugiwata w catosci na uwzglednienie.

Wedtug art. 178 § 1 k.k.w., w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2012
r., W sprawie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary w stosunku do
osoby skazanej przez sgd powszechny, pozostajgcej pod dozorem, wiasciwy byt
sad rejonowy, w ktérego okregu dozor byt lub miat by¢é wykonywany. Rozwigzania
tego w znowelizowanym art. 178 § 1 k.k.w., ktéry z mocy ustawy z 16 wrzesnia
2011 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 1431) wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r., nie
powtdrzono. Oznacza to, ze od tej daty zagadnienie wtasciwosci funkcjonalnej sagdu
w zakresie orzekania w przedmiocie wykonania orzeczehn i warunkowego
zawieszenia wykonania kary okresla art. 3 § 1 k.k.w., statuujgcy zasade, ze sad,
ktdry wydat orzeczenie w pierwszej instanciji, jest wiasciwy rowniez w postepowaniu
dotyczacym wykonania tego orzeczenia. Bez znaczenia prawnego pozostaje fakt
wydania wyroku skazujgcego przed wejsciem w zycie wskazanej wyzej noweli (zob.
post. SN z 29 sierpnia 2012 r., Il KK 211/12, Prok. i Pr. — wkf. 2013/2/15).

Przechodzgc na grunt konkretnej sprawy, nalezato stwierdzi¢: skoro w
pierwszej instancji wyrok skazujgcy w stosunku do M. P. wydat Sgd Okregowy w T.,
to i ten sgd, a nie Sgd Rejonowy w G., byt w dniu 17 lipca 2012 r. wtasciwy
funkcjonalnie do orzekania w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Ztamanie wskazanej reguty stanowito
bezwzgledny powdd odwotawczy okreslony w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 1
§ 2 k.k.w.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci postanowienia
(art. 537 § 2 k.p.k.).






