Il KK 405/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 wrze$nia 2025 r.

w sprawie D. K. i E. B.,

wnioskéw obrohcow skazanych o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wnioskow.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynety kasacje obroncow skazanych D. K. i E. B. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt || AKa
11/21, czesciowo zmieniajgcego w zakresie wymiaru kary, wyrok Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K 20/18,
skazujgcy wymienionych za kilka przestepstw, w tym z art. 258 § 3 k.k., za ktore
wymierzono kary jednostkowe oraz kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W kasacji obrohcy podniesli zarzuty obrazy prawa materialnego i
procesowego, w tym obrazy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcy na nieprawidtowej
obsadzie skfadu orzekajgcego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie oraz

sformutowano wnioski o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia wobec
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skazanych. W uzasadnieniu wniosku obronca D. K. wskazat rowniez na
koniecznos¢ Swiadczenia skazanego, wspolnie z Zzong, opieki na rzecz swoich
tesciow, natomiast obronca E. B. odniost sie do ztego stanu zdrowia skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek obroncow D. K. i E. B. nie zastugujg na uwzglednienie.

Wprawdzie ranga zarzucanych w kasacjach uchybien, w tym wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, jest powazna, lecz badanie sprawy przez
pryzmat przestanek okreslonych w art. 532 § 1 k.p.k. nie przesadzito o
koniecznosci przetamania reguty bezzwtocznego wykonania prawomocnego
wyroku. Do takiego wniosku Sad Najwyzszy doszedt po analizie sprawy, w tym
okolicznosci popetnionych czyndéw, wymiaru kar jednostkowych za poszczegdine
przestepstwa i orzeczonej przez Sad | instancji wobec obu oskarzonych kary
tgcznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (podwyzszonej przez Sad
odwotawczy do 6 lat i 6 miesiecy), jak rowniez miat na uwadze przepis art. 538 § 2
k.p.k. uprawniajgcy Sad do zastosowania tymczasowego aresztowania w

przypadku uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku.

Odnoszgc sie natomiast do argumentéw wskazujgcych, zdaniem obroncéw,
na wystepowanie w sprawie drugiej przestanki z art. 532 § 1 k.p.k. powodujgce;j
koniecznos¢ wstrzymania wykonania orzeczenia, gdyz osadzenie skazanych
spowoduje powazne i nieodwracalne skutki dla E. B. oraz rodziny D. K., nalezy
stwierdzi¢, ze nie mogly one zosta¢ takze uwzglednione. Obroncy przedstawili
szereg dokumentow, ktére wskazujg na powazng chorobe E. B. oraz tesciow D. K. i
koniecznos¢ opieki nad nimi przez inng osobe. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze stan
zdrowia tych oséb, szczegdlnie skazanego E. B., winien zosta¢ uwzgledniony przy
rozpoznawaniu przez Sad wnioskdOw o0 odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci czy tez przerwy w jej odbywaniu, nie moze natomiast mie¢ wptywu na

zasadnos¢ wnioskow ztozonych w trybie art. 532 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



Il KK 405/25

[3.3.]

[a.d]



