Sygn. akt Il KK 405/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,
w sprawie T. S.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2i § 3 k.k.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt || AKa 244/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 12 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 163/20,

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, wyrokiem z dnia 12 lipca 2021 r.,
sygn. akt Il K 163/20, uznat T. S. i K. L. za winnych tego, ze w dniu 21 marca 2020 r.

w G.., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w zamiarze ewentualnym, polali glowe i



tutdw H. G. substancjg tatwopalng, a nastepnie podpalili go, czym spowodowali u
pokrzywdzonego ciezkie obrazenia ciata w postaci oparzen termicznych |l stopnia
mnogich okolic ciata, okoto 25% powierzchni ciata, w tym gtowy oraz oparzenia
gornych drog oddechowych, to jest chorobe realnie zagrazajgcg zyciu, skutkujgca
w przebiegu powiktan niewydolnoscig oddechowo-krgzeniowg i w efekcie smiercia,
ktorg to Smier¢ pokrzywdzonego kazdy z oskarzonych mogt i powinien byt
przewidzie¢, co zostato uznane za zbrodnie z art. 156 § 1 pkt 2 i § 3 k.k. i za co

wymierzono im kary po 10 lat pozbawienia wolnosci.
Od tego wyroku apelacje ztozyt obronca T. S., zarzucajgc orzeczeniu:

1. sprzeczng z rozumowaniem logicznym oraz doswiadczeniem zyciowym
ocene wyjasnien T. S., skutkujgcg btedem w ustaleniach faktycznych,
polegajgcym na uznaniu, iz ten oskarzony swoim zamiarem obejmowat

spowodowanie u pokrzywdzonego ciezkich oparzen;

2. sprzeczng z rozumowaniem logicznym oraz doswiadczeniem zyciowym
ocene zeznanh swiadkow W. G., P. G. i M. Z. jako wiarygodnych w czesci
dotyczgcej grozenia M. Z. przez T. S., co skutkowato obcigzajgcymi

ustaleniami w zakresie sprawstwa i wymiaru kary;

3. sprzeczng z rozumowaniem logicznym oraz doswiadczeniem zyciowym
ocene zeznan $wiadkéw B. M., W. G. i M. Z. jako wiarygodnych w czesci
dotyczacej pobicia pokrzywdzonego przez T. S., co stanowito dodatkowg
okolicznos¢ obcigzajgcg brang pod uwage przy ustaleniu sprawstwa i

wymiaru kary;
4. wymierzenie oskarzonemu T. S. razgco niewspotmiernej kary.

Majgc na wzgledzie tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia, poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego
wypetnito znamiona czynu z art. 283 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 1
kk. w zb. z art. 162 § 1 k.k. oraz wymierzenie kary w granicach zagrozenia
ustawowego ww. czynow zabronionych, lub — ewentualnie — o wymierzenie

oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 lat.



Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie, sygn. akt

Il AKa 244/21 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji.

Od tego rozstrzygniecia wniost kasacje obrohca skazanego T. S., ktéry
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego zarzucit razgce naruszenie przepiséw postepowania
majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
433 § 2 k.p.k. polegajgce na pominieciu zarzutu razgcej niewspotmiernosci wymiaru
kary w czesci dotyczacej wptywu roli w czynnoSci sprawczej oraz wyrazone;j
skruchy i przeprosin na wymiar kary, co doprowadzito do naruszenia gwarancji
procesowych oskarzonego do rzetelnego, dwuinstancyjnego procesu, a takze
razgce naruszenie przepisu prawa materialnego majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia w postaci art. 55 k.k. w zw. z art. 53 § 2 k.k. poprzez zignorowanie
zasady indywidualizacji kary, co doprowadzito do jednakowego potraktowania
wspotoskarzonych przy wymiarze kary pomimo istotnych réznic w faktach
ustalonych przez Sagd pierwszej instancji dotyczgcych okolicznosci branych pod

uwage przy wymiarze kary.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku w cato$ci.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje oskarzonego nalezato uznaC za oczywiscie bezzasadng i to w

stopniu bliskim granicy dopuszczalnosci.

Z uwagi na tres¢ podniesionych w kasacji zarzutow przypomniec¢ trzeba, ze
zgodnie z przepisem art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tres¢é orzeczenia. Kasacja nie moze

by¢ natomiast wniesiona wytgcznie z powodu niewspdtmiernosci kary.

Odnoszgc powyzsze do realidw rozpatrywanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze

argumentacja kasacji zmierzata w istocie do zakwestionowania wymiaru kary,



zastosowanego przez Sagd pierwszej instancji i zaakceptowanego przez Sad
odwotawczy. Jakkolwiek od strony formalnej skarzgcy dazyt do wykazania
naruszen prawa procesowego i materialnego, to istota wywodu nakierowania byta
na podwazenie rozstrzygniecia o karze. Juz ta okolicznosci przemawia za
oddaleniem kasacji. Przechodzgc do analizy poszczegolnych zarzutow zwrdcic

nalezy uwage na nastepujgce okoliczno$ci.

W ramach pierwszego zarzutu skarzgcy zmierzat do wykazania, ze Sad
odwotawczy nie rozpoznat wystarczajgco wnikliwie zarzutu apelacji, odnoszgcego
sie do okolicznosci rzutujgcych na wymiar kary. Sgd Najwyzszy nie podziela
powyzszego zapatrywania. W uzasadnieniu wyroku drugiej instancji Sad
odwotawczy obszernie odnibst sie do sformutowanego zarzutu, wskazujac, z jakich
powodow uznat rozstrzygniecie o karze za zgodne z prawem (s. 11 — 13
uzasadnienia). Rolg Sgdu odwotawczego nie jest powielanie argumentacji Sadu
pierwszej instancji, a jedynie wyjasnienie, z jakich powodow jg akceptuje badz

uznaje za nietrafng. Temu zadaniu Sgd odwotawczy sprostat.

Podobnie za nietrafny oceni¢ nalezy drugi z zarzutow kasacji. Niezaleznie od
tego, ze przepisy art. 53 § 1 czy 2 k.k. nie majg charakteru norm stanowczych, gdyz
nie zobowigzujg sgdu do okreslonego zachowania i jako takie nie mogg byc¢
przedmiotem zarzutu naruszenia prawa, Sgd Najwyzszy nie podziela stanowiska
skarzgcego, gdy ten wywodzi, ze Sad odwotawczy — akceptujgc wymiar kary,
zastosowany przez Sad pierwszej instancji — dopuscit sie naruszenia zasady
indywidualizacji kary. Wymiar kary nie jest kwestig matematyczng, ksztattuje sie
przy uwzglednieniu szeregu czynnikow, takich jak chociazby zaangazowanie w
realizacje znamion czy wptyw kary na ksztattowanie postaw spotecznych. Nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony T. S. byt istotnie zaangazowany w popetnienie czynu.
Pierwszy zaczat polewac ofierze twarz denaturatem, okreslajgc tym samym forme
ataku na pokrzywdzonego. Sady obu instancji uwzglednity szerokie spektrum
okolicznosci. Akceptujgc wyrok pierwszoinstancyjny Sgd odwotawczy dziatat w
granicach prawa. Sad Najwyzszy nie dopatruje sie w tym zakresie naruszenia przez

Sad Apelacyjny przywotanych w kasacji przepisow prawa materialnego.



Jako, ze oba zarzuty kasacyjne okazaty sie oczywiscie nietrafne, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego po
mysli art. 637a k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[as]



