Il KK 404/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie J. P.

skazanego zart. 173 § 1 kk.wzw. zart. 157 § 1i 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 9 wrzesnia 2025 r.
kasacji wniesionej przez obroncg skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemysl|u

z dnia 30 stycznia 2025 r., sygn. Il Ka 313/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Przemystu

z dnia 26 sierpnia 2024 r., sygn. Il K 685/23

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac

skazanego kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego.

[J.J]

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia 30 stycznia
2025 r., sygn. Il Ka 313/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Przemyslu z dnia 26 sierpnia 2024 r., sygn. Il K 685/23, obrohca skazanego J.P.
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zarzucit razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 51 § 2 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 427 § 3 k.p.k. i art.
452 § 2 pkt 21 § 3 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych obrony:

1) o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych na okoliczno$¢ ustalenia bezposredniej przyczyny wypadku drogowego
objetego aktem oskarzenia, wskazanego w apelacji z dnia 05.11.2024 r_;

2) o przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego - opinii technicznej nr[...] z
dnia 30 grudnia 2024 r., wydanej przez Ekspertow ,R.” S.A. Oddziat w R,,
zawnioskowanego pismem obroncy z dnia 27.01.2025 r., na okoliczno$¢ ustalenia
przebiegu zdarzenia drogowego objetego aktem oskarzenia.

— pomimo tego, ze dowody te zmierzaty do ustalenia czy skazany rzeczywiscie
popetnit zarzucany mu czyn zabroniony, a co w konsekwencji doprowadzito do
zaakceptowania przez Sad dokonujgcy instancyjnej kontroli, dowolnej oceny
materiatu dowodowego dokonanej przez Sad | instancji, a w nastepstwie tego do
utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy,

Ponoszagc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
kasacjg wyroku i przekazanie sprawy Sadowi odwoftawczemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

W zakresie oddalenia wniosku o przeprowadzenie o przeprowadzenie
dowodu z kolejnej opinii biegtego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkdéw
drogowych podnies¢ nalezato, ze dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego
albo opinii uzupetniajgcej jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy dotychczasowa opinia
jest niepetna lub niejasna albo, gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub
miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie (art. 201 k.p.k.). O tym, czy tak
rzeczywiscie jest nie decyduje wylgcznie przeswiadczenie strony, ale
niezrozumiato$¢ badz niepetnos¢ opinii dla organu procesowego. W niniejszej

sprawie obie pozyskane w sprawie opinie biegtego z zakresu bezpieczenstwa
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ruchu drogowego S.B. (pisemna i ustna uzupetniajgca) zostaty zasadnie uznane
przez oba orzekajgce w sprawie Sgdy za miarodajne do poczynienia relewantnych
dla sprawy ustalen faktycznych. Sad odwotawczy dokonujgc kontroli instancyjnej
zaskarzonego apelacjg wyroku przez pryzmat podniesionych tam zarzutow dokonat
wnikliwej i skrupulatnej oceny przedmiotowego dowodu, a stanowisko swoje
przekonujgco uzasadnit (pkt. 3.1 formularza uzasadnienia wyroku), konfrontujgc
spostrzezenia biegtego ze zgromadzonym materiatem dowodowym — zwtaszcza w
zakresie krytycznej oceny zeznan $wiadka G.D. — oraz argumentacjg skarzgcego
odnoszgcg sie do braku ujawnionych sladéw poruszania sie pojazdéw na jezdni w
miejscu zdarzenia drogowego. Do szczegdtowej tresci tej opinii Sgd Najwyzszy
jeszcze nawigze.

Powodoéw dla podwazenia wnioskéw biegtego, czy zwatpienia w jego
kompetencje nie dostarczata rowniez zaoferowana przez obrone opinia prywatna,
wydana przez ,Ekspertow R.” S.A. Oddziat w R..

Na wstepie tej czesci rozwazan odnotowac nalezato, ze jedyng procesowo
skuteczng formg wprowadzenia do toczgcego sie postepowania wiadomosci
specjalnych jest opinia biegtego bgdz instytucji naukowej, dysponujgcych stosowng
wiedzg specjalistyczng. Status taki opinia uzyskuje tylko wowczas, gdy
sporzgdzona zostata przez osobe bedgcg biegtym, powotang do tego na podstawie
odpowiedniej decyzji sadu lub organu prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze. Opinia sporzgdzona na zlecenie strony postepowania, cho¢ moze
by¢ dowodem w sprawie, to nie upowaznia organu procesowego do czynienia
ustalen faktycznych w zakresie wymagajgcym wiadomosci specjalnych. Moze ona
natomiast teoretycznie przemawia¢ za potrzebg dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego Ilub jego uzupetniajgcego przestuchania, na okolicznos¢ wnioskéw
wynikajgcych z tego prywatnego dokumentu lub nawet powotania innego biegtego,
ale tylko wowczas, gdy jej tres¢ wskazuje, ze opinia pozyskana przez sad jest
obarczona wadg (wadami) okreslonymi w art. 201 k.p.k. W przeciwienstwie do
opinii biegtego sgdowego opinia prywatna nie umozliwia wiec — jak sugeruje
kasacja — bezposredniego wnioskowania na jej podstawie co do istnienia

odpowiedzialno$ci oskarzonego, bgdz jej zakresu.
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Stad nie bez racji w doktrynie wskazuje sie, ze w takim ukfadzie opinia
prywatna zblizona jest do dowodu swobodnego. Dowdd taki nie dotyczy istoty
sprawy i jego przeprowadzenie lub nieprzeprowadzenie dowodu nie wymaga
wydania decyzji procesowej. Wobec tego do takich dowodow nie ma zastosowania
art. 452 § 2 k.p.k. (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2025, art. 452, teza 5 i cytowana tam literatura). Natomiast taki dokument
strona skarzgca moze ztozy¢ do akt sprawy w trybie art. 453 § 2 k.p.k. (tamze, teza
20).

Dlatego niedopuszczenie przedmiotowego dowodu z formalnego punktu
widzenia w ogole nie obligowato do wydawania w tym zakresie postanowienia
dowodowego, a nawet jezeli do tego doszio, nie oznacza to naruszenia prawa w
kierunku zgodnym z oczekiwaniami skarzgcego.

Abstrahujgc od tego, ze Sad Najwyzszy jako ,sgd prawa” nie za$ ,sad faktu”
z istoty rzeczy nie ocenia dowodow, tym bardziej swobodnych, mogacych
wylgcznie sugerowacé poszerzenie zgromadzonego materiatu dowodowego, to nie
spos6b nie zauwazyc€, ze przedtozony przez obrone dokument w najmniejszym
nawet stopniu nie uprawdopodabnia, iz jakiekolwiek istotne dla sprawy okolicznosci
wymagajgce wiadomosci specjalnych pozostaty poza polem uwagi biegtego S.B.,
badz dopuscit sie on w opinii btedu (btedéw) rzutujgcych na poczynione przez Sad
Rejonowy i zaaprobowane przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne w zakresie
faktu i zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Skarzacy na podstawie opinii prywatnej wywodzi, ze bieglty wadliwie
rozwazat zachowanie oskarzonego na odcinku drogi dtugosci 209 m, podczas gdy
powinno ono dotyczy¢ dtugosci catego odcinka, na ktérym droga przebiegata w tuku
i ktory — zgodnie z dokumentacjg autostrady — miat wynosi¢ 3400 m. Dokumentacja
ta jednak nie zostata dotgczona do opinii, a tresS¢ kasacji i samej opinii prywatnej
sugeruje wrecz, ze opiniujgcy w ogole takowg nie dysponowali. Jest to w zasadzie
jedyny argument majgcy przekonywaé o nietrafno$ci opinii biegtego powotanego w
postepowaniu i zostat on tyle nie wykazany, co sam w sobie jest w ogdle

nieprzekonujgcy.
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W petni podzieli¢ nalezato argument prokuratora zawarty w rzetelnej
odpowiedzi na kasacje, ze to biegly decyduje o tym, jak jest liczony obszar
wypadku i gdzie sg jego granice. Takze doswiadczenie sgdowe wyprowadzane na
podstawie licznych podobnych spraw wskazuje, Zze rozszerzanie ,pola
nieostroznosci” sprawcy na odcinek kilku kilometrow (tu 3,4 km) nie bedzie miato
wiekszego znaczenia dla ustalenia przyczyny wigkszosci zdarzehn drogowych
(kolizji, wypadkéw, katastrof). Irrelewantny jest, a przynajmniej nie wykazano, ze w
niniejszej sprawie byto inaczej, uktad zdarzen na drodze kilka kilometréw wczesniej,
gdzie inny mogt by¢ przebieg drogi (wyprofilowany zakret, nachylenie drogi), inne
oznakowanie, czy wreszcie wzajemny uktad innych uczestnikdw ruchu czy oséb
znajdujgcych sie przy drodze. Przyjecie tak szerokiego pola zdarzenia moze wrecz
minimalizowa¢ mozliwosci precyzyjnego ustalenia postgpienia na drodze jego
sprawcy. Nawet bowiem odwotanie sie do zasad doswiadczenia zyciowego, co jest
uprawnione w warunkach powszechnego zmotoryzowania mieszkancéw kraju,
jasno wskazuje, ze na odcinku 3,4 km mozna powzigé szereg manewrow,
zwieksza¢ badz zmniejszy¢ predkos¢, a zachowania te — z uwagi na moment i
miejsce ich podjecia — nie bedg pozostawac w jakimkolwiek zwigzku ze zdarzeniem
drogowym majgcym z zatozenia swoj czasoprzestrzenny poczatek i koniec.

Dlatego nie moze dziwi¢, ze biegly w analizowanym przypadku przyjat i
rozwazat zachowanie skazanego na odcinku tuku drogi wynoszgcym 209 m —
nalezycie uzasadniajgc przyjetg wartosé, jako dotyczgcg rzeczywistego obszaru
(odcinka autostrady A4), na ktérym doszto do wypadku, a nie catosci odcinka drogi
wyprofilowanego w tuk.

Nie ujawnity sie réwniez inne powody moggce chocby sugerowac, ze
wydana przez biegtego S.B. opinia moze by¢ obarczona uchybieniami wskazanymi
w art. 201 k.p.k. Biegly podniést na rozprawie przed Sgdem Rejonowym, ze
dysponowat zaawansowanym programem do rekonstrukcji wypadkow drogowych,
przystgpienie do swoich badan poprzedzit udaniem sie na miejsce zdarzenia,
zapoznajgc sie z nim i tworzgc wymagang dokumentacje fotograficzng, poczynit
wiasne pomiary odlegtosci drogi oraz sformutowat spostrzezenia odnoszgce sie do

przebiegu tuku drogi.
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Réwnie jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci byty wnioski biegtego.
Stwierdzit on, ze odksztatcenia powierzchni Sciany tylnej oraz naroza tylnego
lewego samochodu marki F. wskazujg jednoznacznie, ze uszkodzenia te nie mogty
pochodzi¢ od uderzenia prawoskosnego, tj. od skosnego zjazdu samochodu marki
M. z lewego pasa w kierunku prawego pasa ruchu, po ktérym miat poruszac sie
samochod marki F..

Biegly dochowat rowniez starannosci i obiektywizmu przeprowadzajgc
wielowariantowg symulacje ruchu pojazdéw. Efekty tego badania pozwolity na
wyprowadzenie wnioskéw, co do wiarygodnosci depozycji obu przestuchanych
kierujgcych, przy czym wersja deklarowana przez kierujgcego samochodem marki
M., tj. pokrzywdzonego |.O. znalazta potwierdzenie w zabezpieczonym materiale
dowodowym tj. dla 65 prob zderzeniowych uzyskano btagd odwzorowania pozyciji
powypadkowych pojazdéw na poziomie 0,5 %, natomiast symulacja ruchu dla
wersji podawanej przez kierujgcego pojazdem marki F., tj. skazanego J.P. nie
znalazta w ogole potwierdzenia w zabezpieczonym materiale dowodowym.

Biegly wyjasnit rowniez przekonujgco okolicznosci, ktore legty u podstaw
utraty panowania przez skazanego nad kierowanym pojazdem (poruszanie sie z
kotem dojazdowym niezapewniajgcym stabilizacji toru ruchu przy rozwijanej
predkosci wynoszgcej 103 km/h na mokrej asfaltowej nawierzchni jezdni na
krzywiznie tuku drogi).

Wszystkie te okolicznosci wskazujg, ze wydajgc zaskarzony wyrok Sad
Okregowy nie dopuscit sie wskazywanego w kasacji razgcego naruszenia prawa
majgcego istotny wptyw na tres¢ tego wyroku. Dlatego wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia wywiedzionego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, kasacja ta podlegata oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego nie znajdujgc podstaw
do zwolnienia go z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[WB]
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