Sygn. akt Il KK 404/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSA del. do SN Andrzej Kot

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga,

w sprawie M.P.
skazanego z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r.,

kasacji, wniesionej - na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. przez Rzecznika Praw
Obywatelskich,

od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VII K
...113,

Uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w O.

UZASADNIENIE
M.P. zostat oskarzony o to, ze:



w dniu 01 pazdziernika 2012 r. w K., postrzelit Z. S. z broni pneumatycznej, czym
spowodowat u w/w pokrzywdzonego obrazenia ciata w postaci rany postrzatowe;j
bocznej powierzchni prawego uda, skutkujgce naruszeniem czynnosci narzadu
ciata lub rozstrojem zdrowia na czas ponizej dni siedmiu, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci za umysine przestepstwo podobne,

ti. o czyn z art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art.64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie VII K .../13 Sad Rejonowy w
K. uznat oskarzonego M.P. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 157§ 2 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie powotanych przepisow skazat go, a na mocy art. 157 § 2 k.k. wymierzyt
mu kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz w zwigzku ze
skazaniem za ten czyn, na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek dowodu
rzeczowego w postaci wiatrowki, szczegétowo opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych Nr 1/4/2012/MB pod pozycjg nr 1 na karcie nr 13 akt sprawy - jako
przedmiotu stuzgcego do popetnienia przestepstwa.

Na podstawie art. 69 § 1 i § 2 k.kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci sad warunkowo
zawiesit tytutem proby na okres lat 5 (pieciu), a na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych,
ustalajgc w oparciu o art. 33 § 3 k.k.,, wysokos¢ kazdej z nich na kwote 10
(dziesieciu) ztotych.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego w catosci od zapfaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych obcigzajgc Skarb Panstwa
wchodzgcymi w ich sktad wydatkami.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony zwyklym Srodkiem odwotawczym i
uprawomochnit sie w dniu 20 wrzesnia 2013 r.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniost Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktory zaskarzyt je w catosci na korzys¢ skazanego M.P.. Powotujgc sie na tresc art.
523 § 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
jego tres¢ naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 343 § 7 k.p.k. w zw.

z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie



wyroku skazujgcego bez przeprowadzania postepowania dowodowego w sytuaciji,
gdy w Swietle zebranych dowodow brak byto podstaw do przyjecia, ze wina i
okolicznosci popetnienia przez M.P. zarzucanego mu wystepku z art. 157 § 2 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. nie budzg watpliwosci, co do rodzaju i stopnia zawinienia, na
co wskazywaty wyjasnienia oskarzonego, co obligowato Sgd do przeprowadzenia
postepowania dowodowego w celu wyjasnienia wszystkich istotnych dla
merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

W konkluzji kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie
zasadna.

Szczegdétowe rozwazania majgce na celu wyjasnienie motywow, jakimi
kierowat sie Sad Najwyzszy zasadniczo podzielajgc argumentacje zawartg w
kasacji, wypada rozpoczg¢ od przytoczenia przepiséw art. 335§ 11343 § 7 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonego orzeczenia. Miedzy
wskazang datg a dniem rozpoznania kasacji wymienione regulacje ulegaty bowiem
zmianom, a niewatpliwe jest, ze prawidtowo$¢ procedowania sgdu pierwszej
instancji nalezy ocenia¢ wedtug przepiséw obowigzujgcych w dniu podejmowania
przez 6w sad czynnosci procesowych, a nie w sSwietle regulacji wprowadzonych
pozniej. Kwestia ta, mimo Zze oczywista, wymaga w tym miejscu zaakcentowania,
zwtaszcza ze nie zostata w wystarczajgcy sposéb wyeksponowana w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Przepis art. 335 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2003
r. do dnia 8 listopada 2013 r. stanowit, ze prokurator moze umiesci¢c w akcie
oskarzenia wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonym kary Ilub Srodka karnego za wystepek zagrozony Kkarg
nieprzekraczajgcg 10 lat pozbawienia wolnosci bez przeprowadzenia rozprawy,
Jjezeli okolicznosSci popetnienia przestepstwa nie budzg waltpliwosci, a postawa
oskarzonego wskazuje, Ze cele postepowania zostang osiggnigete. Zgodnie

natomiast z art. 343 § 7 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2003 r.



do dnia 30 czerwca 2015 r., jezeli sad uznat, ze nie zachodzg podstawy do
uwzglednienia wniosku, sprawa podlegata rozpoznaniu na zasadach ogdélnych.

W doktrynie i judykaturze nie budzito przy tym watpliwosci, ze analiza
dokonywana przez sgad na podstawie art. 343 § 7 k.p.k. winna sie koncentrowac
przede wszystkim na kontroli spetnienia przestanek okreslonych w art. 335 § 1
k.p.k. Trafnie bowiem stwierdzano, ze ,skoro prokurator nie moze wystgpi¢ z
omawianym wnioskiem, jezeli cho¢by jedna z tych przestanek nie byta spetniona, to
tym bardziej w takiej sytuacji sgd nie bedzie mogt uwzgledni¢ tego wniosku” (por.
np. S. Steinborn: Porozumienia w polskim procesie karnym, Krakéw 2005, s. 225,
zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., IV KK 86/13, LEX nr
1369502 oraz z dnia 11 lipca 2013 r., IV KK 199/13, LEX nr 1335620).

Na gruncie przedmiotowej sprawy sgd nie wywigzat sie nalezycie ze
wskazanego obowigzku, na skutek czego — co trafnie zauwazono w kasacji —
razgco naruszyt art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., a naruszenie to
niewatpliwie nalezy uzna¢ za mogace miec istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Organ orzekajacy nie zwrdcit bowiem uwagi na fakt, Ze nie zostata spetniona
jedna z podstawowych przestanek wystgpienia z wnioskiem o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, a mianowicie brak watpliwosci, co do
okolicznosci popetnienia przestepstwa.

Przed przystgpieniem do bardziej szczegdtowych analiz dotyczacych tej
kwestii nalezy przypomnieé¢, ze wspomniany warunek ma charakter Scisle
gwarancyjny. Zasadnie podkresla sie w literaturze, ze skoro w razie uwzglednienia
wniosku o skazanie bez rozprawy nastepuje rezygnacja z bezposredniego
postepowania dowodowego, to zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym
materiat dowodowy musi pozwalaC¢ na petng i jednoznaczng ocene zaistniatego
zdarzenia przestepnego oraz jego sprawcy, tak aby brak byto jakichkolwiek
watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz winy sprawcy (por. S.
Steinborn: Porozumienia..., op. cit., s. 260). Zaakcentowa¢ réwniez nalezy, ze
.przeszkode do skorzystania przez sad witasciwy z instytucji przewidzianej w art.
335 § 1 k.p.k. stanowig watpliwosci co do winy oskarzonego w stopniu rozsgdnie
rozumianym, oznaczajgce zarowno brak pewno$ci, ze oskarzony w ogole dopuscit

sie zarzucanego mu czynu, jak i przypuszczenie, ze w gre moze wchodzic¢



przestepstwo zagrozone juz to tagodniej, juz to surowiej’ (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2013 r., V KK 9/13, LEX nr 1300046).

Na gruncie przedmiotowej sprawy zaistniata wiasnie druga z opisanych
wyzej sytuacji. O ile bowiem, w Swietle zgromadzonego w postepowaniu
przygotowawczym materiatu dowodowego, nie budzi watpliwosci to, ze skazany
M.P. swoim zachowaniem wyczerpat znamiona strony przedmiotowej wystepku
okreslonego w art. 157 § 2 k.k., o tyle brak jest pewnosci, czy zostaty zrealizowane
znamiona strony podmiotowej tego przestepstwa.

Zrédtem wskazanych watpliwosci sg wyjasnienia skazanego, ktéry co
prawda dwukrotnie przyznat sie ,w catosci do zarzuconego mu czynu” (k. 66v.,
85v.) to jednak w towarzyszgcych owemu przyznaniu o$wiadczeniach zaprzeczat
temu, by umyslinie oddat strzat z broni pneumatycznej w kierunku pokrzywdzonego i
tym samym, by umysinie spowodowat u niego obrazenia ciata opisane w zarzucie.

W toku pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego wyjasnit
bowiem, ze szedt ,wtedy do sgsiada z wiatrowka, na wies”. Nie zwrdécit uwagi, ,ze
wiatréwka byta niezabezpieczona i nabita”. Gdy szedt, widziat ,idgcego przez wies
Ziemowita Sosnowskiego, ktory nidst w rece jabtko”. Pokazat mu, ze ma wiatrowke
i mozna strzela¢ do jabtka, podniost wiatréwke do goéry i gdy jg opuszczat, jakos
odruchowo nacisnat spust wiatrowki, bo wystraszyt sie przejezdzajgcego obok
samochodu. Wéwczas bron byta skierowana w kierunku pokrzywdzonego i - jak sie
okazato — postrzelit go. Nie chciat, aby tak sie stato, przez przypadek tak wyszio.
Jego wing byto, ze wiatrowka byta niezabezpieczona i dlatego tak sie stato. (k. 67).
W trakcie kolejnego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego,
oskarzony co prawda odmoéwit sktadania wyjasnien, ale ponownie oswiadczyt, ze
przeprasza za to, co sie stato, wskazujgc, ze zdaje sobie sprawe z tego co zrobit.
Podkreslit, ze Zatuje tego co zrobit, nie chciat aby tak sie stato (k. 86).

Przytoczonych wypowiedzi nie mozna przy tym uznaé za sprzeczne ze
ztozonym przez M.P. oswiadczeniem o przyznaniu sie do winy. Zauwazy¢ trzeba,
ze podczas pierwszego przestuchania skazany, w zwigzku z trescig
przedstawionego mu zarzutu, przyznat sie do tego, iz ,w dniu 1 pazdziernika 2012
r. w K. postrzelit Z. S. z broni pneumatycznej, czym spowodowat u w/w

pokrzywdzonego obrazenia ciata w postaci rany postrzatowej bocznej powierzchni



prawego uda, skutkujgce naruszeniem czynnosci narzgdu ciata na czas ponizej dni
siedmiu, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.” (k. 55). Podczas drugiego przestuchania, w
zwigzku z trescig postanowienia o zmianie postanowienia o przedstawieniu
zrzutdw, przyznat sie natomiast do tego, ze ,w dniu 1 pazdziernika 2012 r. w K.,
postrzelit Z. S. z broni pneumatycznej, czym spowodowat u w/w pokrzywdzonego
obrazenia ciata w postaci rany postrzatowej bocznej powierzchni prawego uda,
skutkujgce naruszeniem czynnosci narzgdu ciata lub rozstrojem zdrowia na czas
ponizej dni siedmiu, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne,
ti. oczyn zart. 157§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.” (k. 77).

Z przytoczonych wyzej opisow zarzuconego M. P. czynu nader wyraznie
wynika, ze nie sprecyzowano w nich znamion strony podmiotowej, co powoduje, ze
mieszczg sie w nich tak zachowania umysine, jak i nieumysine, a nawet zdarzenia
nie bedgce czynami w rozumieniu prawa karnego. O tym, Zze oskarzyciel zamierzat
zarzuci¢ oskarzonemu dziatanie umys$lne, mozna co prawda wnioskowacC z
powofanej w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow (oraz o zmianie
postanowienia o0 przedstawienia zarzutdow) oraz w akcie oskarzenia kwalifikacji
prawnej czynu, ale nic nie wskazuje na to, aby skazany posiadat potrzebng do
takiej konstatacji wiedze prawnicza.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze pomimo wyrazenia zgody na skazanie bez
rozprawy i podtrzymania tego oswiadczenia na posiedzeniu w toku postepowania
jurysdykcyjnego skazany M.P. w istocie nigdy nie przyznat sie do zarzuconego mu
czynu wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., a jedynie do obiektywnego faktu, ze ,postrzelit’ pokrzywdzonego.

Dostrzezenie powyzszego uwarunkowania oczywiscie samodzielnie nie
przesgdza jeszcze, ze uwzglednienie wniosku ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
byto niemozliwie. Przyznanie sie oskarzonego do winy nie stanowito bowiem ani
wyrazonego wprost w ustawie warunku ztozenia (a w konsekwencji i
zaaprobowania przez sad) przedmiotowego wniosku, ani tez nie byto niezbedne do
uznania, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci. W
sytuacji jednak, gdy oskarzony nie przyznat sie do winy, a jednoczesnie wyrazit

zgode na wystgpienie z wnioskiem o wydanie wyroku skazujgcego bez



przeprowadzenia rozprawy, sgd mogt uwzgledni¢ ow wniosek tylko w sytuacji, gdy
na podstawie pozostatego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
mozliwe bylo poczynienie catkowicie jednoznacznych ustalen faktycznych, z
ktérych wynikato niezbicie, iz oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu
przestepstwa.

W rozpoznawanej sprawie Oow warunek nie zostat spetniony. Pozostaty
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat bowiem na poczynienie
na jego podstawie stanowczego ustalenia, iz czyn zarzucony M. P. aktem
oskarzenia, zakwalifikowany przez prokuratora jako wyczerpujgcy znamiona z art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., zostat popetniony umysinie.

Naoczny swiadek zdarzenia J. K. zeznat, ze widziat jak skazany M. P.
podniést wiatrowke i strzelit ,gdzies” w kierunku pokrzywdzonego lub koto niego.
Nie widziat, aby P. jakos przymierzat lub celowat w Z. Jak okreslit to Swiadek: po
prostu podniost te wiatrowke i strzelit. J. K. oswiadczyt ponadto, Zze nie wie ,co M.
przyszto do gtowy zeby strzeli¢ w kierunku. Tylko M. moze wyttumaczy¢ dlaczego
strzelit’ (k. 48 v. — 49).

W swietle tych wypowiedzi z jednej strony niewatpliwie nie jest niemozliwe
ustalenie, ze skazany zarzuconego mu czynu dopuscit sie umysinie. W powyzszym
stwierdzeniu celowo odwotano sie do konstrukcji opartej na tzw. podwaojnej negaciji.
Rzecz bowiem w tym, ze z drugiej strony na ich podstawie nie mozna rowniez
stanowczo wykluczy¢, iz zachowanie to byto zachowaniem nieumysinym.

Podstaw do jednoznacznych, wymaganych do uwzglednienia wniosku
ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k., ustalen w tej kwestii nie dajg rowniez
zeznania E.B. Nie byta ona bowiem naocznym swiadkiem zdarzenia, a informacje o
jego o przebiegu uzyskata od corki A. B. E. B. zeznata, Zze corka powiedziata jej, iz
,widziata to zajscie, tj. jak H. P. skierowat wiatréwke w brata i strzelit w jego
kierunku. Cérka zatrzymata sie w zwigzku z tym co sie stato i nakrzyczata na P. za
to co zrobit’ (k. 44 v.). Swiadek o$wiadczyta, ze nie jest w stanie ,powiedzieé
dlaczego pan H. P. strzelit w kierunku brata, znajgc go, wiedzac jaki to cztowiek
zrobit to ztosliwie i z glupoty” (k. 45). W Swietle tych wypowiedzi oczywiscie réwniez
nie jest wykluczone przyjecie, ze skazany zarzuconego mu czynu dopuscit sie

umysinie, ale i te zeznania nie sg w stanie stanowczo zanegowa¢ podawanej przez



M.P. wersji wydarzen. Podkreslenia wymaga, ze przypuszczenie E. B., iz skazany
postrzelit jej brata ze ztosliwosci i glupoty, ktore niewatpliwie sugeruje umysinosg,
nie jest efektem spostrzezen poczynionych przez swiadka w czasie obserwacii
przebiegu zdarzenia, ale wnioskiem opartym na jej wcze$niejszych
doswiadczeniach wynikajgcych ze znajomosci ze skazanym i na subiektywnej
ocenie jego wczesniejszego postepowania.

Zadnych istotnych informacji na temat przebiegu zdarzenia, ktore stato sie
podstawg postawienia M.P. w stan oskarzenia, nie podaty natomiast pozostate
przestuchane w sprawie osoby, tj. H. A. (k. 46 v.- 47) i E. P. (k. 5 Vv.).

Opisane dowody sg przy tym jedynymi, jakie sad mogt wykorzystac
dokonujgc oceny spetnienia warunku braku watpliwosci, co do realizacji przez M.P.
znamion strony podmiotowej zarzuconego mu przestepstwa.

W charakterze dowodu - na co trafnie zwrécono uwage w kasacji - nie
powinna bowiem zostaé wykorzystana notatka urzedowa sporzgdzona przez
funkcjonariusza policji w dniu 1 pazdziernika 2012 r., ktéra zawierata m.in.
informacje z tzw. rozpytania A. B. na okolicznos¢ zdarzenia, w ktérym doszto do
postrzelenia Z. S. Wedlug tresci wskazanej notatki, A. B. miata wowczas
oswiadczy¢, ze ,H. P. byt trzezwy i wiedziat, co zrobit. Prawdopodobnie zrobit to
celowo i umysinie” (k. 1).

Powyzsze wskazuje na bardzo istotne znaczenie tej notatki dla oceny
zachowania sprawcy z punktu widzenia analizy znamion strony podmiotowej czynu
z art. 157 § 2 kk. W zwigzku jednak z tym, ze A. B. nie zostata przestuchana w
toku postepowania przygotowawczego w charakterze Swiadka, dokument ten
mozna byto potraktowac wytgcznie jako informacje o dowodzie. Oznacza to, ze ani
organ prowadzgcy postepowanie  przygotowawcze przy  sporzgdzaniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a nade wszystko aktu oskarzenia wraz z
wnioskiem o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, ani tez
sad kontrolujgc spetnienie przestanek z art. 335 § 1 k.p.k., nie mogty sie na niej
opiera¢. Zgodnie bowiem z art. 174 k.p.k. dowodu z wyjasnienn oskarzonego Ilub
zeznan Swiadka nie wolno zastepowac ftrescig pism, zapiskow Ilub notatek
urzedowych. Zakaz ten zostat jednak przez wskazane organy ewidentnie ztamany,

czego najbardziej jaskrawym przejawem byto uznanie przez sad tejze notatki za



ujawniong bez odczytywania na posiedzeniu na podstawie art. 343 § 4 k.p.k. w zw.
z art. 394 § 2 k.p.k.

Uwagi te prowadzg do konstatacji, ze btedem organow prowadzgcych
postepowanie przygotowawcze, ktory przeniknagt do postepowania jurysdykcyjnego,
byto zaniechanie przestuchania A. B. w charakterze Swiadka na etapie
postepowania przygotowawczego. Jej zeznania, w swietle tego, co opisano wyzej,
majg dla sprawy znaczenie wrecz kluczowe, a wobec braku spetnienia przestanek z
art. 335 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym od 1 lipca 2003 r. do dnia 30
czerwca 2015 r.), nie byto zadnych podstaw do odstgpienia od przeprowadzenia tej
czynnosci. Przypomniec¢ nalezy, ze wspomniany przepis umozliwiat odstgpienie od
przeprowadzania dalszych czynnosci dowodowych wytgcznie wtedy, gdy
zachodzity warunki do wystgpienia z wnioskiem, o ktéorym mowa w art. 335 § 1
k.p.k., a w Swietle zebranych dowoddéw wyjasnienia podejrzanego nie budzity
watpliwosci. Taka sytuacja, jak wynika z poczynionych wczesniej uwag, na gruncie
przedmiotowej sprawy nie miata miejsca. Nalezy przy tym zauwazyC, ze
przeprowadzenie tej czynnosci nie przedtuzytoby nadmiernie postepowania
przygotowawczego. A. B. w czasie dochodzenia przebywata co prawda za granica,
ale zarowno z informacji przekazanych przez nig organom scigania (k. 35), jak i z
zeznan jej matki wynikato, ze w kwietniu 2013 r. planowata powr6t do kraju. Akt
oskarzenia zostat zas sporzgdzony w dniu 24 kwietnia 2013 r.

Z niezrozumiatych przyczyn, na co trafnie zwrécono uwage w kasacji, w
postepowaniu przygotowawczym nie zostata takze przestuchana B. B., ktéra - jak
wynika z tresci notatki urzedowej, o ktérej mowa wyzej, rowniez byta naocznym
Swiadkiem zdarzenia.

Opisane wyzej uchybienia niewatpliwie nalezy uzna¢ za razgce naruszenie
przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 §
1 k.p.k.). Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze na skutek ich popetnienia M.P. zostat
skazany za przestepstwo inne, a przy tym zagrozone karg surowszg, niz to, ktére
rzeczywiscie popefnit, a nadto, ze w konsekwencji btednie przypisano mu dziatanie
w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., ktorej konstrukcja odnosi sie wytgcznie do

przestepstw umysinych.



10

Kierujgc sie wskazang wyzej argumentacjg, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy powinien pamietaC, aby
zaprezentowanych w niniejszym uzasadnieniu wywoddéw nie traktowaé jako
nakazu przypisania oskarzonemu wystepku z art. 157 § 3 k.k., ale jedynie jako
zalecenie odbycia posiedzenia i skierowania na nim sprawy na rozprawe gtéwng
(art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Na rozprawie tej Sgd Rejonowy powinien w sposéb prawidtowy
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, majgc na uwadze fakt, ze mianem
prawidtowego mozna okreslic wytgcznie postepowanie, ktére poza tym, ze jest
zgodne z przepisami prawa, obejmuje wszelkie dowody potrzebne do ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przestuchujac swiadka A. B. sad
winien zwroci¢ uwage nie tylko na tres¢ notatki urzedowej (na k. 1), ale i na jej
oswiadczenia ziozone podczas posiedzenia w postepowaniu w sprawie o
wykroczenie (k. 28). W zalezno$ci bowiem od tresci zeznan ztozonych przez A. B.
zasadne moze okazacC sie zadanie jej pytan, celem wyjasnienia znaczenia jej
wczesniejszych wypowiedzi odzwierciedlonych we wskazanych dokumentach.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy powinien w
sposob okreslony w art. 7 k.p.k. oceni¢ zebrane dowody, a wydajgc wyrok
pamietaé, aby sformutowac¢ go zgodnie z wymogami wskazanymi w art. 413 k.p.k. i
nie naruszy¢ posredniego zakazu reformationis in peius (art. 443 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.).

Na zakonczenie powyzszych wywodow Sad Najwyzszy uwaza za stosowne
przypomnie¢, gdyz najwyrazniej umkneto to uwadze organéw prowadzgcych
postepowanie w przedmiotowej sprawie, ze celem procesu karnego jest nie tylko
osiggniecie stanu sprawiedliwosci prawnomaterialnej, ale takze i stanu
sprawiedliwosci proceduralnej, ktéry zostaje zrealizowany wowczas, gdy osoba,
przeciwko ktérej lub na rzecz ktérej proces sie toczy, nabiera przekonania, ze
organy procesowe zrobity wszystko aby prawu stato sie zado$¢, postepujgc w
stosunku do niej zgodnie z prawem, sumiennie i w najlepszej woli (por. np. J.

Skorupka: O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 296). W
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postepowaniu zwienczonym zaskarzonym wyrokiem cel ten z pewnoscig nie zostat
osiggniety. Zadaniem sgdu rozpoznajgcego sprawe w postepowaniu ponownym
bedzie zatem doprowadzenie do jego urzeczywistnienia, niezaleznie od tego, czy i
w jakim zakresie orzeczenie wydane w tym postepowaniu bedzie roznito sie od
poprzedniego.

W Swietle tresci czesci dyspozytywnej wyroku Sadu Najwyzszego, nie byto
podstaw do zamieszczania w tym orzeczeniu rozstrzygniecia o kosztach procesu, o
jakich stanowi art. 626 § 1 k.p.k. Tego rodzaju rozstrzygniecie zamieszcza sie
jedynie w orzeczeniu konczgcym postepowanie. Takiej cechy nie ma wyrok Sadu
Najwyzszego uchylajgcy zaskarzone orzeczenie i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Jedynie dla zupetnosci
wywodu, w perspektywie przysztego rozstrzygniecia o kosztach sgdowych nalezy
wiec nadmieni¢, ze wydatki poniesione przez sad, zwigzane z rozpoznaniem
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ponosi Skarb Panstwa
(art. 638 k.p.k.).

kc



