Sygn. akt Il KK 403/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2021 r.,
sprawy R.A.

skazanego z art. 190a § 1 k.k., art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
z powodu kasacji wniesionych przez obroncoéw skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt XI Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt IXK (...)

oddala wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne, a
kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt XI Ka (...),

utrzymat w mocy, zaskarzony trzema apelacjami obroncow R.A., skazujgcy go za
przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. iart. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., wyrok Sadu
Rejonowego w L. z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt IX K (...).

Od tego wyroku kasacje ztozyli obroncy skazanego R. A..
Obronca skazanego R.A. — adwokat E.O., zarzucita razgcg obraze przepisow
postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie obraze
przepiséw: 1) art. 6 k.p.k., art. 175 k.p.k. i art. 116 k.p.k., 2) art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., 3) art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., 4) art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 193 § 1
k.p.k., art. 201 k.p.k., 6) art. 366 k.p.k., 7) art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. i art.
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Obronca skazanego R.A. — adwokat E.P., zarzucita w kasacji razgcg obraze
przepisow postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie
obraze przepisow: 1) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art.
7 k.pk., art. 170 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k., 2) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 175 k.p.k., art.
116 k.p.k. i art. 453 § 2 k.p.k., 3) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 4
k.p.k. wzw. zart. 170§ 1 k.p.k. wzw. zart. 94 § 1 k.p.k., art. 98 § 1 k.p.k., 4) 433 §
2k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 k.p.k., 5) 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. wzw. z art. 170 §.1 k.p.k., 6) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
4 Kkpk.wzw.zart. 1770 § 1 k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 k.p.k., art. 98 § 1 k.p.k., 7) art.
433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 437 § 2 k.p.k.
Obronca skazanego R.A. — adwokat M.K., zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w L.
z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt Xl Ka (...) w zakresie w jakim utrzymano w
mocy rozstrzygniecie co do skazania z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i 0 karze
tacznej, zarzucit w kasacji razgcqg obraze przepiséw postepowania majgcg istotny
wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie obraze przepiséw: a) 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw.
zart. 170 § 1a k.p.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 175 § 1
k.p.k., b) art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k,, ¢) art.7 k.p.k,, d) art. 7 k.p.k.,
e) art. 202 § 3 k.p.k., f) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w L. w pisemnych odpowiedziach na
te kasacje wniést o oddalenie wszystkich kasacji obroncow skazanego R.A.
jako oczywiscie bezzasadnych (por. trzy pisma Zastepcy Prokuratora
Rejonowego Lublin — Potudnie w Lublinie z dnia 20 sierpnia 2021 r. , k. 41 — 57 akt
SN o sygnaturze Il KK 403/21)

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Ztozone kasacje sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.
Trafnie zatem, w ztozonych pisemnych odpowiedziach na kasacje, Zastepca
Prokuratora Rejonowego w L. wniost o ich oddalenie z tego wiasnie powodu.

Przed odniesieniem sie do zarzutow zawartych w kasacjach obroncéw
skazanego R.A. przypomnieé¢ nalezy, ze podstawami kasacji strony, mogg by¢
jedynie uchybienia wymienione w przepisie art. 439 k.p.k. lub inne razace
naruszenie przepisow prawa materialnego bgdz procesowego, jezeli mogto ono

miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego.



W orzecznictwie kasacyjnym Sagdu Najwyzszego w sprawach karnych przyjmuje
sie, ze ,razgca obraza prawa,” jako podstawa kasacji, musi cechowac sie takg
wagg i doniostoscig skutkow danego naruszenia, ze moze by¢ poréwnywalna z
rangg bezwzglednych powodéw odwotawczych wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
(por. T. Grzegorczyk, Kasacja jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w sprawach
karnych i jej skutecznos¢ w praktyce, Panstwo i Prawo 2015, Nr 6, s. 25 — 26 ).
Konsekwentnie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze gdy zarzucana wadliwosé
zaskarzonego orzeczenia sprowadza sie do przyjecia za jego postawe nietrafnych
ustalen, to w gre wchodzi uchybienie okre$lone w art. 438 pkt 3 k.p.k., majgce
postaé btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a nie
razgce naruszenie prawa materialnego. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, nie moze zas stanowi¢ zarzutu kasacyjnego, a
okreslenie go w kasacji jako zarzut razgcego naruszenia prawa, nie obliguje Sgdu
Najwyzszego do jego rozpoznania, gdyz wowczas sad kasacyjny dziatatby poza
granicami ustawowej regulacji dotyczgcej podstaw kasacji. W orzecznictwie
Trybunatu  Konstytucyjnego podkresla sie, Zze kasacja jest srodkiem
nadzwyczajnym, istniejagcym niejako ,,ponadstandardowo,” w zakresie $rodkéw
odwotawczych, sktadajgcych sie na polskie regulacje w ramach prawa do sadu (P.
Wilinski, Rzetelny proces karny, Warszawa 2009, s. 344 — 346). Sad Najwyzszy,
jako sad kasacyjny, jest sgdem prawa, a nie sgdem faktéw, czy trafnosci reakcji
karnej. Nie jest zatem prawnie dopuszczalne kwestionowanie w kasacji ustalen
faktycznych, ani wspoétmiernosci zastosowanych srodkéw reakcji prawnokarne;j.
Postepowanie kasacyjne, w swoim wyniku, prowadzi zawsze do oceny zarzutéw
kasacji strony i z tej perspektywy prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego,
a nie sprawy rozpatrywanej merytorycznie, w ktorej zostata ztozona kasacja (por.
np. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r.,
sygn. akt SK 30/05, OTK — A 2006, Nr 1, poz. 2).
Odnosnie kasacji sporzagdzonej przez adwokat E.O..

Kasacji ta jest oczywiscie bezzasadna. Zachowania i dziatania stron, w tym R.A. i
jego obrohcow w trakcie rozprawy apelacyjnej przed Sagdem Okregowym, w L., jak i
procesowe nan reakcje tego Sgdu, nie pozwalajg na podzielenie zarzutu z pkt 1

kasacji, iz doszto w trakcie tej rozprawy odwotawczej do razgcego naruszenia art. 6



k.p.k., art. 175 k.p.k., art. 116 k.p.k. Z protokotow tej rozprawy wynika, ze na
wszystkich jej terminach byt obecny R.A., jak i jego obroncy. Nie wynika z tych
protokotdw rozprawy apelacyjnej, aby R.A. ograniczano swobode wypowiedzi,
mogt wypowiadac sie odnosnie kazdego dowodu przeprowadzonego na rozprawie
apelacyjnej, zadawac pytania przestuchiwanym swiadkom i biegtym, udzielono mu
tez gtosu, po zamknieciu przewodu apelacyjnego, gdzie mégt réwniez przedstawi¢
swojg ocene dowoddw, a takze swojg wersje zdarzen objetych osgdem, w tym
uzupetni¢ swoje dotychczas ziozone wyjasnienia. Sgd Okregowy w L.
uwzgledniajgc wnioski dowodowe, przeprowadzit przeciez na rozprawie apelacyjne;j
liczne dowody. Czynnosci procesowe tego Sgdu, w realiach sprawy, nie naruszyty
prawa do obrony R.A., rozumianego w ptaszczyznie tzw. obrony formalnej, ani
gwarancji objetych pojeciem tzw. obrony materialnej. Bezsporna, duza aktywnos¢ w
toku postepowania przed Sgdem Okregowym w L. - R.A. oraz jego obroncéw, brak
w protokotach z rozprawy apelacyjnej zapiséw wskazujgcych na bezprawne
ograniczanie mu swobody wypowiedzi, przy jednoczesnym niepodaniu w kasacji,
jakie to kwestie mialy by¢ objete tymi ,,dodatkowymi wyjasnieniami’ z wniosku
rozstrzygnietego na pierwszym terminie  rozprawy apelacyjnej (w dniu 22
pazdziernika 2019 r. — k. 658v), w sytuacji gdy R.A. miat mozliwos¢ kwestie te
przedstawic w trakcie swoich wystgpien na kolejnych terminach rozprawy
apelacyjnej, na ktorej przeciez byt obecny, nie pozwala na przyjecie, iz wydajgc
postanowienie na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 pazdziernika 2019 r. Sad
Okregowy w L. razgco naruszyt wskazane w tym zarzucie przepisy prawa
procesowego, a takze, iz to naruszenie mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku
wydanego przez ten Sad. Nie jest rowniez zasadny zarzut z pkt 2 kasacji. Nie budzi
watpliwosci, ze granice kontroli odwotawczej, w przypadku apelacji sporzgdzone;j i
podpisanej przez obronce, sg w istocie wyznaczone trescig zarzutéw apelacyjnych.
Patrzgc z tej perspektywy na postgpienie Sgdu Okregowego w L., ktéry
rozpoznajgc apelacje adwokata M.P.— obroncy R.A. , a postawiono w niej szesc¢
zarzutow, zaniechat odniesienia sie do niektorych stwierdzeh z uzasadnienia tej
apelaciji, nie objetych tymi zarzutami, to nie mozna podzieli¢ zarzutu kasacyjnego z
pkt 2, iz nie rozpoznat w cato$ci tej apelacji. Niezasadny jest tez zarzut z pkt 3

kasacji, albowiem w istocie dotyczy on kwestii oceny dowodu z zeznan



pokrzywdzonej P.O. dokonanej przez Sad | instancji. Tymczasem kasacje wnosi
sie od orzeczenia sgdu odwotawczego. Nadto, ani z pisemnego uzasadnienia
wyroku Sadu | instancji, ani z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego w L., nie wynika, aby te Sady powziety niedajgce sie
usungc¢ watpliwosci i rozstrzygnety je na niekorzys¢ R.A.. W orzecznictwie dominuje
poglad, ze nakaz wynikajgcy z art. 5 § 2 k.p.k. odnosi sie jedynie do watpliwosci
jakie, na tle realidw konkretnej sprawy, powzigt organ procesowy. Stad dla oceny
czy nie zostat naruszony zakaz tlumaczenia nieusuwalnych watpliwosci na
niekorzysc¢ oskarzonego nie sg istotne watpliwosci zgtaszane przez strone (por. np.
postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt Il KK
308/10, Legalis, z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt Il KK 133/13, Legalis).
Naruszenie przez sgd odwotawczy reguty in dubio pro reo z art. 5§ 2 k.p.k., ma
miejsce jedynie wowczas, gdy: a) sad odwotawczy poczynit wtasne ustalenia
faktyczne w sposob z nig niezgodny, lub b) dokonujgc kontroli apelacyjnej
zaakceptowat fakt, iz sgd pierwszej instancji powzigt nieusuwalne watpliwosci i
rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego. Bezzasadny jest rowniez zarzut z pkt 4
kasacji. Poza sporem jest, ze opinia biegtego, nie ma ustawowej mocy dowodowe;j
wiekszej niz inne srodki dowodowe. Dominuje w orzecznictwie poglad, iz ocena
dowodu z opinii, na podstawie art. 201 k.p.k., nalezy zawsze do organu
procesowego. Czyli w kwestii uznania opinii biegtego za jasng i peing, w
rozumieniu tego przepisu, decyduje stanowisko organu procesowego, a nie stron.
Opinia oceniana jest pod wzgledem formalnoprawnym, logicznym i merytorycznym.
Ocena wynikéw pracy biegtego opiera sie na weryfikacji wiedzy, kompetenciji i
rzetelnosci biegtego oraz jasnosci i zupetnosci jego opinii (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego dnia 12 listopada 2002 r., sygn. akt V KKN 333/01, Lex nr 56854).
Dominuje stanowisko, iz oddalenie wniosku o zasiegniecie opinii innego biegtego
podlega ocenie na podstawie art. 201 k.p.k., a nie art. 193 § 2 k.p.k., czy art. 170
k.p.k. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2002 r., sygn.
akt 37/99, Lex nr 55528, z dnia 11 maja 2006 r., sygn. akt lll KK 452/05, Lex nr
183004, z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt IV KK 133/17, Lex nr 2312234.). Sad
Okregowy L. wskazat w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku,

dlaczego podzielit stanowisko Sgdu | instancji odnosnie tego, iz opinia biegtej



psycholog (k. 265 — 266), jest opinig petng i jasng. Zauwazyt tez, Ze opinia ta
ma ,,charakter jedynie pomocniczy” (por. s. 21 sporzgdzonego na formularzu
pisemnego uzasadnienia wyroku). W realiach sprawy Sgd Najwyzszy akceptuje to,
prawidlowo uargumentowanego, stanowisko Sgdu Okregowego w L.. Nie
zastuguje tez na uwzglednienie zarzut z pkt 5 kasacji. Podany w nim, jako
naruszony przepis art. 366 k.p.k., dotyczy kierownictwa rozprawy. Wskazano w
tym przepisie na zasadniczg role przewodniczgcego. Kierownictwo rozprawy to
domena przewodniczgcego sktadu orzekajgcego. Przepis ten, co oczywiste,
ogolnie okresla prawa i obowigzki przewodniczacego, ktore znajdujg szczegotowe
rozwiniecie w dalszych przepisach k.p.k. Tylko niektére czynnosci zwigzane z
tokiem rozprawy nalezg do kompetencji sgdu. W tym zarzucie kasacyjnym podano,
ze obraza tego przepisu miata polega¢ na oparciu sie przez oba orzekajgce w
sprawie Sady na relacji pokrzywdzonej, iz cyt. ,,zostata w trakcie odbywania
stosunku z R.A. uderzona rekg w usta ewentualnie w nie ugryziona, oraz, ze
stosunkom tym towarzyszyta gwattownos$¢ ruchdéw i szarpanie”, co pozwolito na
przyjecie wypetnienia znamion przestepstwa z art. 197 k.k. Z tresci tego zarzutu
kasacyjnego jasno wynika, ze zarzucajgc naruszenia art. 366 k.p.k., ktére nie miato
miejsca, pod ,,pozorem” jego naruszenia, kwestionuje sie ustalenia faktyczne, co
jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym. Nie mozna rowniez podzieli¢
zarzutu kasacyjnego z pkt 6. Wbrew pogladowi Autorki kasacji, Sgd Okregowy w L.
sporzadzit na formularzu pisemne uzasadnienie swojego wyroku z dnia 28 kwietnia
2021 r., sygn. akt Xl Ka (...), zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 457 § 3 k.p.k.
Z tego uzasadnienia wynika, ze w sposob nalezyty zostaty rozwazone wnioski i
zarzuty wskazane w apelacjach obroncow R.A., czyli apelacjach: 1) adwokata A.M.,
2) adwokata M.P., 3) adwokat E.P., co dowodzi, ze nie doszto do obrazy art. 433 §
2 k.p.k. W doktrynie podkresla sie, iz stopien szczegdtowosci uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego powinien by¢é dostosowany do poziomu apelacji (por. W.
Kozielewicz, Uzasadnienia rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w sprawach karnych,
w: |. Rzucidlo — Grochowska, M. Grochowski (red.), Uzasadnienia decyzji
stosowania prawa, Warszawa 2015, s. 290 — 303). Takze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje sie, Ze z uzasadnienia wyroku

musi jasno wynikac, iz kwestie, majgce decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia



sprawy, zostaty rozwazone (por. np. wyrok ETPCz z dnia 15 lutego 2007 r. w
sprawie Boldea przeciwko Rumunii, skarga nr 19997/02, § 30), zas sad
odwotawczy nie jest zobowigzany do szczegoétowego odnoszenia sie do
kazdej kwestii (por. np. wyrok ETPCz z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Van de
Hurk przeciwko Holandii, skarga nr 16034/90, § 61).
Odnosnie kasacji sporzadzonej przez adwokat E.P..

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
kasacyjny z pkt 1. Wskazany w tym zarzucie przepis art. 433 § 2 k.p.k., naktada na
sad odwotawczy, obowigzek rozwazenia, co do zasady (por. koncowy fragment
tego przepisu), wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w sSrodku
odwotawczym. Rozwazanie to ,,zastanawianie sie nad jakim$ zagadnieniem”, zas
rozwazy¢ to ,,rozpatrzy¢ jakas sprawe, jakies zagadnienie, zastanowi¢ sie nad
czyms, przemysle¢ cos” (M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Tom lII,
Warszawa 1981, s. 127). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sig, ze z
przepisu art. 433 § 2 k.p.k., wynika obowigzek sgdu odwotawczego, ktéry mozna
okreslic jako wymodg rzetelnego rozpoznania ztozonego srodka odwotawczego.
Obraza tego przepisu przez sgd odwotawczy ma miejsce wowczas, gdy ten sad
nie rozpoznat wszystkich zarzutéw i wnioskédw wskazanych w rozpatrywanym
srodku odwotawczym (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10
pazdziernika 2007, r., sygn. akt lll KK 120/07, Legalis, z dnia 20 wrzes$nia 2017 r.,
sygn. akt Il KK 254/17, Legalis). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
poglad, iz w przypadku zarzutu kasacyjnego sprowadzajgcego sie do naruszenia
przez sgd odwotawczy przepisu art. 433 § 2 k.p.k. nalezy nie tylko wykaza¢, ze sgd
odwotawczy zarzutu apelacyjnego okreslonego rodzaju nie rozwazyt nalezycie,
ale rowniez autor kasacji musi wykaza€, iz to uchybienie, zaistniate przy
dokonywaniu kontroli odwotawczej, w realiach tej konkretnej sprawy, mogto miec
istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia sgdu odwotawczego. Nalezy zatem w
kasacji wykazac, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie (naruszenie
art. 433 § 2 k.p.k.) zaistniato w rzeczywistosci, opisanie na czym ono polega i w jaki
sposob skutkuje tak razgcym naruszeniem przepiséw, ze mozna je przyrownac w
skutkach do przewidzianych w prawie procesowym bezwzglednych podstaw

uchylenia orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca



2017 r., sygn. akt Ill KK 490/16, Legalis). Trafnie podkresla sie, ze poniewaz nie
chodzi o jakgkolwiek mozliwo$¢ wptywu naruszenia prawa przez sgd odwotawczy
na tres¢ orzeczenia tego sadu, lecz o ,,istotny ” wptyw na owg tre$¢, to chodzi tu
jedynie o takie naruszenie, przy braku ktdrego zaskarzone orzeczenie mogtoby by¢
inne. Z tej perspektywy patrzac na ten zarzut oraz jego uzasadnienie, to nalezy
stwierdzi¢, ze w istocie sprowadza sie on do zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, tyle, ze dla potrzeb postepowania
kasacyjnego, postawionego w ,,prawnej szacie” obrazy przepisow art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457§ 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 170 § 1 k.p.k., art.
410 k.p.k. Wbrew pogladowi Autora tej kasacji, Sad Okregowy w L. w
sporzagdzonym, na formularzu, pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg
wyroku podat, jak wymaga tego art. 457 § 3 k.p.k., czym kierowat sie wydajgc ten
wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji obroncow R.A., w tym i apelaciji
adwokat E.P., uznat za niezasadne. Ponowienie zas w kasacji tych samych
zarzutéow co w apelacji, pod pozorem obrazy art. 433 § 2 k.p.k., jest niczym innym,
jak prébg wywotania ponownej kontroli odwotawczej wyroku sgdu pierwszej
instancji, co jest niedopuszczalnym postgpieniem w postepowaniu kasacyjnym,
ktére bedgc postepowaniem nadzwyczajnym sprowadza sie przeciez do kontroli, z
perspektywy  zarzutéw  kasacyjnych, = prawomocnego  orzeczenia  sgdu
odwotawczego. Brak jest rowniez podstaw do podzielenia zarzutu z pkt 2 kasacji.
Poza sporem jest, iz R.A., stuchany jako podejrzany, ztozyt wyjasnienia w trakcie
postepowania przygotowawczego. Nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu
czynow. Przedstawit w ztozonych wyjasnieniach swoje relacje z pokrzywdzong P O..
Podkreslat, ze wszystkie stosunki seksualne, ktére miat z pokrzywdzong, odbyly sie
za jej zgodg. Za kazde spotkanie pokrzywdzona otrzymywata kwote 1000 zt. Na
pierwszym terminie rozprawy przed Sgdem | instancji R.A. nie przyznat sie do
zarzucanych mu czyndéw, odmowit ziozenia wyjasnien, potwierdzit zas swoje
wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Na ostatnim terminie rozprawy
przed Sgdem | instancji w ztozonych wyjasnienia, oraz odpowiadajac na pytania
Sadu | instancji, przedstawit historie znajomos$ci z pokrzywdzong (por. k. 520 —
521v). Z tresci protokotdw rozprawy apelacyjnej, podczas ktérej Sgd Okregowy w L.,

uwzgledniajgc wnioski obroncow, przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie



dowodowe, wynika, ze wobec R.A. przestrzegano przepisoéw art. 116 k.p.k. i art.
452 § 2 k.p.k., czyli mogt sktada¢ wyjasnienia, oswiadczenia i wnioski na pismie
albo ustnie do protokotu, zadawac¢ pytania swiadkom i biegtym (por. np. k. 892v).
WskazacC przy tym trzeba, ze wyjasnienia oskarzonego, ztozone na pismie, w
wykorzystaniu uprawnienia przyznanego przez przepis art. 453 § 2 k.p.k., stanowig
samodzielny srodek dowodowy (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2005 r., sygn. akt V KK 388/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 12). Na ostatnim
terminie rozprawy apelacyjnej R. A. skorzystat z prawa gtosu (por. k. 941). W
swoim wystgpieniu R.. mogt zatem odnieSC sie do przeprowadzonego
postepowania i zebranego materiatu dowodowego, w tym tez przedstawi¢ swojg
wersje co do zarzucanych mu czynéw. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w opisanych
realiach przebiegu rozprawy apelacyjnej, nie doszto do razgcego naruszenia prawa
do obrony, poprzez decyzje Sgdu Okregowego w L., podjetg na pierwszym terminie
rozprawy apelacyjnej, tj. 22 pazdziernika 2019 r., o oddaleniu zawartego na s. 8
apelacji adwokat E.P. wniosku dowodowego o odebranie od R.A. dodatkowych
wyjasnien, albowiem miat on mozliwos¢ przedstawienia dodatkowych danych
(wyjasnien), co do zarzucanych mu czyndw, na kolejnych terminach tej rozprawy (ij.
17 grudnia 2019 r., 2 lutego 2021 r. i 2 marca 2021 r.), jak tez w dniu 27 kwietnia
2021 r., w gtosach stron (por. art. 453 § 3 k.p.k.), realizujgc prawo oskarzonego do
ostatniego gtosu. Przeciez ,,wyjasnienia” to dobrowolny akt woli i wiedzy
oskarzonego, skierowany ustnie lub pisemnie do organéw procesowych, dotyczgcy
okolicznosci faktycznych i prawnych przedmiotu procesu. Powszechnie wyrdznia
sie nastepujgce rodzaje wyjasnien: 1) przyznanie sie, 2) nieprzyznanie sie, 3)
pomoéwienie, 4) alibi (por. A. Czapigo, Wyjasnienia oskarzonego jako $rodek
dowodowy w procesie karnym, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2001, nr 1, s. 61 —
78, B. Zajac, Przyznanie sie do winy, Przeglad Sadowy 1996, nr 3, s. 62 — 69).
Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu z pkt 3 kasacji. Z protokotu rozprawy
apelacyjnej z dnia 22 pazdziernika 2019 r. wynika, ze Sad Okregowy w L.
uwzglednit wiele z licznych wnioskéw dowodowych zgtoszonych w apelacjach
adwokatéw E.P. i A.M. (por. k. 658 — 660). Nie wykazano za$ w kasacji, iz decyzje
negatywne, podjete co do niektérych wnioskéw dowodowych, zapadty z razgcym

naruszeniem przepisow prawa i to moggcym mie¢ istotny wptyw na tresc
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zaskarzonego kasacjg wyroku tego Sgdu. Bezzasadny jest réwniez zarzut z pkt 4
kasacji. Jak to juz podniesiono, odnoszac sie do tozsamego z nim zarzutu z pkt 4
kasacji obroncy skazanego R.A. — adwokat E.O., oceny opinii biegtego dokonane
przez sad sg ocenami swobodnymi dokonywanymi w granicach art. 7 k.p.k. Nie
mogg byC¢ zasadnie kwestionowane ze wzgledu na niesatysfakcjonujgce dla stron
wyniki oceny (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r.,
sygn. akt Il KK 19/08, R — OSNKW 2008, poz. 734). Jedynym wyznacznikiem
oceny wartosci procesowej dowodu z opinii biegtego pozostaje pewnos¢ sgdu
rozpoznajgcego sprawe, nie zas oczekiwania stron (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r.,, V KK 133/18, Legalis). Niezasadny jest
zarzut z pkt 5 kasacji. W realiach sprawy Sad Okregowy w L. zasadnie uznat, nie
ma potrzeby przeprowadzenia dowodu z kolejnego przestuchania pokrzywdzonej P.
O., ktéra w toku postepowania juz kilkakrotnie sktadata zeznania (por. k. 260 — 263,
k. 337v — 339, k. 344v — 350, k. 519v — k. 520v, k. 521 — 521v). Nalezy tez
zauwazy¢, ze kwestie, ktore mialy by¢é celem kolejnego przestuchania
pokrzywdzonej, wymienione na s. 8 apelacji adwokat E.P., byly znane z
dotychczasowego postepowania dowodowego, pozniej jeszcze uzupetnionego w
postepowaniu odwotawczym. Bezzasadny jest zarzut z pkt 6 kasacji. Z protokotu
rozprawy apelacyjnej wynika, iz Sgd Okregowy w L. rozpoznat wniosek obroncy
R.A. o zazgdanie dokumentacji z Centrum Interwencji Kryzysowej i wniosek ten
oddalit, a to z uwagi na ustalenie, iz o catos¢ tej dokumentacji zwracano sie juz
dwukrotnie i zostata ona przekazana, nadto obroica w istocie cofneta wniosek o
przestuchanie w charakterze $wiadkéw prawnikow z tego Centrum (k. 941). Brak
jest rébwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu z pkt 7 kasacji. W realiach sprawy
Sad Okregowy w L. rozpoznajgc zarzuty i wnioski zawarte w trzech apelacjach
obroncéw R.A., jak wymaga tego przepis art. 433 § 2 k.p.k., nie naruszyi
unormowania art 437 § 2 k.p.k. Przepis art. 437 § 2 k.p.k. w zdaniu drugim
upowaznia sgd odwotawczy do wydania orzeczenia kasatoryjnego, czyli
uchylajgcego zaskarzone orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego
temu sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania. W mysl tego przepisu sad
odwotawczy wytgcznie w trzech wypadkach moze wydaé takie orzeczenie. Jednym

z nich jest ,,koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci’. W
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uchwale sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn.
akt | KZP 3/19, OSNKW 2019, z. 6, poz. 31, wskazano, ze taka koniecznosc¢
zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato nierzetelnoscig prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie
pierwszej instancji. Sgd Okregowy w L., uwzgledniajgc wnioski obrohcow, uzupetnit
postepowanie dowodowe (ujawniono prywatng opinie psychologiczng — 658v,
przestuchano swiadkéw: K.P. - k. 710 — 718v, K.O.—-k. 718v - 719, M.S. — k. 891
— 892, AK.—-k. 892 —-892v, AR. —k. 940 — 940v, biegtych psychiatréw M.M.,
M.B. i psychologa M.G.U. — k. 890 — 891, biegtego lekarza psychiatre E.K. — k. 918
— 918v), i trafnie uznatl, iz w realiach sprawy nie ma podstaw do wydania
orzeczenia uchylajgcego zaskarzone apelacjami obroncow R.A. orzeczenie Sadu |
instancji. Patrzgc na takie postgpienie tego Sadu, z perspektywy zarzutu
kasacyjnego, to nie mozna zasadnie wywodzi¢, iz postepowanie przed Sadem |
instancji byto nierzetelne, w rozumieniu powotanej uchwaty, a tylko to
skutkowatoby koniecznoscig wydania wyroku kasatoryjnego.
Odnosnie kasacji sporzadzonej przez adwokata M.K..

Kasacja ta, jak to juz wyzej wspomniano, jest oczywiscie bezzasadna. W realiach
sprawy nie mozna podzieli¢ zarzutu kasacyjnego opisanego pod lit. a. Autor kasacji
podnosi w nim, ze doszto do obrazy wskazanych w zarzucie przepisow, gdyz Sad
Okregowy w L., bezzasadnie oddalit postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2019 r,
wniosek dowodowy zawarty w apelacji adwokat E.P. o uzupetniajgce przestuchanie
R.A.. Poza sporem jest, iz oskarzony ma prawo sktada¢ wyjasnienia, takze i na
etapie postepowania apelacyjnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje
sie, ze odstgpienie od czynnosci procesowej w postaci wystuchania dodatkowych
wyjasnien oskarzonego na rozprawie apelacyjnej narusza prawo do obrony. W
zaleznosci od realibw konkretnej sprawy, takie postgpienie moze by¢ uznane za
naruszenie prawa mogace miec istotny wptyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia (por.
np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. akt
Il KK 35/05, Legalis). W niniejszej sprawie to kwestionowane postanowienie Sgdu

Okregowego w Lublinie, podjete na pierwszym terminie rozprawy apelacyjnej, jak to
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wyzej wykazano, odnoszac sie do zarzutu z pkt 1 kasacji adwokat E.O. i do
zarzutu z pkt 2 kasacji adwokat E.P. , nie uniemozliwiato R.A. wypowiadania sie, w
trakcie czynnoséci podejmowanych przez ten Sad na kolejnych terminach rozprawy
apelacyjnej, zarowno do dowodow przeprowadzonych na rozprawie apelacyjnej,
oceny zgromadzonego materiatu, jak i korzystajgc z prawa do ostatniego gtosu
mogt uzupetni¢ swoje dotychczasowe wyjasnienia. Nie mozna réwniez podzieli¢
zarzutu kasacyjnego ujetego pod lit. b, gdyz, wbrew poglgdowi Autora kasacji, Sad
Okregowy w L., dziatajgcy jako sad odwotawczy w dostatecznym stopniu rozwazyt
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, postawiony w apelacji adwokata A.M., jak i
zarzut z pkt 1.1 apelacji adwokat E.P.. Przekonuje o tym lektura pisemnego
uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt Xl Ka (...). Z
tresci zaakceptowanych przez ten Sad ustalen faktycznych, poczynionych przez
Sad | instancji, nie wynika ustalenie co do zamiaru ewentualnego w zakresie
przypisanego R.A. czynu z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. W realiach niniejszej
sprawy za gotostowne nalezy uznac¢ stwierdzenie z kasacji, iz dokonano ustalen
alternatywnych w odniesieniu do zamiaru z ktérym dziatat R.A. popetniajgc to
przestepstwo. Co do zarzutéow kasacyjnych zawartych pod lit. ¢, lit. d, lit. e oraz lit.
f, to Sad Najwyzszy w petni akceptujgc ich ocene zawartg w pisemnej odpowiedzi
na kasacje obroncy skazanego — adwokata M.K., i nie widzgc potrzeby jej
powtarzania, odsyfa do lektury stron 8 - 10 tego dokumentu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3

k.p.k., oddalit wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne.



