Sygn. akt Il KK 402/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie D. K.

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie na pismie
uzasadnienia wyroku,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 30 czerwca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt V Kz (...),

utrzymujgcego w mocy zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sadu

Rejonowego w G. z dnia 4 maja 2015 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy zarzadzenie Przewodniczacego Il Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego w G. z dnia 4 maja 2015 r., sygn. akt Il K (...), i
sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 4 maja 2015 r., Przewodniczacy Il Wydzialu Karnego Sadu

Rejonowego w G. odmowit przyjecia wniosku o sporzagdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu rejonowego w G. z dnia 7 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il

K (...), wobec uptywu terminu 7 dni do jego ztozenia.



Od tej decyzji zazalenie wniost oskarzony.
Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt V Kz
(...), utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

Od orzeczenia Sadu odwotawczego kasacje wniost Minister Sprawiedliwosci-
Prokurator Generalny, ktéry podnidst zarzut razgcej i majgcej istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego postanowienia obrazy prawa procesowego — art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k., polegajgcej na
zaniechaniu dokonania przez Sad Okregowy w G. wszechstronnej kontroli
odwotawczej oraz nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie w uzasadnieniu
orzeczenia od zrzutu podniesionego w zazaleniu oskarzonego i wspierajgcej ten
zarzut argumentacji, wskazujgcej na wadliwg, pozbawiong wszechstronnosci i
whnikliwosci ocene dokonang przez Sad pierwszej instancji w zakresie ustawowych
przestanek z art. 422 § 2 k.p.k., dotyczgcych poczatku biegu siedmiodniowego
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku w sytuacji, gdy oskarzony byt pozbawiony wolnosci, nie miat obroncy i nie
byt obecny podczas ogtaszania wyroku oraz zaaprobowaniu wadliwego pogladu
Sadu pierwszej instancji, iz termin ten biegnie od daty ogtoszenia wyroku, podczas
gdy zgodnie z trescig tego przepisu, obowigzujgcym w chwili orzekania, wskazany
termin biegt dla oskarzonego od daty doreczenia mu wyroku.

Autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy zarzgdzenia Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Rejonowego w G. i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zasadnie podniesiono w niej wadliwos¢ kontroli instancyjnej, w ktorej nie
uwzgledniono realiow procesowych sprawy, tj. tego, ze oskarzony byt pozbawiony
wolnosci, nie miat obroncy i nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku na
posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2015 r., co implikowato przyjecie poczgtku biegu 7-
dniowego terminu do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie
wyroku na podstawie art. 422 § 2 k.p.k., a nie art. 422 § 1 k.k. (w ich éwczesnym
brzmieniu), jak przyjat to sgd odwotawczy, btednie odwotujgc sie do wyroku Sgdu



Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r. (Il KK 152/08, LEX nr 436427), wydanego w
innych realiach procesowych niz te, ktore zaistniaty w rozpoznawanej sprawie. W
konsekwencji, nalezato przyjg¢, ze termin na ztozenie wniosku o uzasadnienia
rozpoczat swoj bieg dla D. K. nie od momentu ogtoszenia wyroku (7 kwietnia 2015
r.), lecz od dnia jego doreczenia oskarzonemu, co w niniejszej sprawie nastgpito w
dniu 17 kwietnia 2015 r. Zgodnie z éwczesnie obowigzujgcym art. 100 § 3 k.p.k.
wyrok zapadty na posiedzeniu nalezato doreczy¢ stronom z urzedu. Sad Okregowy
w G., dokonujgc pobieznej kontroli instancyjnej, btednie zatem stwierdzit w
zaskarzonym postanowieniu, ze zilozenie przez oskarzonego w administracji
zaktadu karnego (zob. art. 124 k.p.k.) wniosku o uzasadnienie wyroku w dniu 23
kwietnia 2015 r. nastgpito po uptywie 7-dniowego terminu zawitego, na dokonanie
tej czynnosci. Uchybienie to stanowi razgce naruszenie prawa procesowego, CO
implikuje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego
nim w mocy zarzgdzenia Przewodniczacego |l Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego w G. z dnia 4 maja 2015 r., sygn. akt Il K (...) i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu w G..

Na marginesie nalezy jedynie zaznaczyé, ze D. K. w swoich licznych
pismach oswiadczat, Zze ,nie wnosi juz o sporzgdzenie i przestanie uzasadnienia
wyroku” w ww. sprawie oraz prosit 0 ,zaniechanie procedury kasacji na jego
korzysc¢”, gdyz obawia sie, ze jego sytuacja procesowa w wyniku uwzglednienia
kasacji ulegnie pogorszeniu. Niemniej, samo rozpoznanie i uwzglednienie kasacji
wniesionej na jego korzysc, ktorej zarzuty byty catkowicie zasadne, nie oznacza
jeszcze, ze w dalszym toku postepowania faktycznie sytuacja skazanego moze
ulec pogorszeniu. Ta kwestia nie jest bowiem przedmiotem niniejszego
postepowania, a ewentualnie orzekajgce w przysztosci w tej sprawie sady z
pewnoscig bedg miaty na uwadze ten fakt, ze kasacja Ministra Sprawiedliwosci-
Prokuratora Generalnego zostata wniesiona i uwzgledniona na korzys¢ D. K. iz
tego tytutu nie moze on ponosi¢ negatywnych konsekwenciji.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.






