Il KK 400/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 wrzesnia 2025 .

sprawy A. M.

skazanego zaczynzart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 12k k. wzw.zart. 4 § 1 k.k
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 lutego 2025 r., sygn. akt IV Ka 2142/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 547/21,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego A. M. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

[33]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn.

akt Il K 547/21, uznano oskarzonego A.M. za winnego czynu z art. 284 § 1 k.k., za
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ktory wymierzono mu kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby w wymiarze 3 lat oraz kare
grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 15 zt. Zasgdzono od niego takze
Srodek karny - obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonej kwoty 171.900 zt.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego, wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 11 lutego 2025 r., sygn. akt IV Ka 2142/24,
zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zakwalifikowano czyn oskarzonego
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzajgc za
niego kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny wysokosci
300 stawek dziennych po 15 zt. Orzeczone przez Sad | instancji warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz obowigzek naprawienia
szkody odniesiono do przypisanego oskarzonemu ww. przestepstwa. W
pozostatym zakresie w odniesieniu do A.M. utrzymano w mocy.

Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego wniost obronca skazanego,
zaskarzajgc go w catosci na jego korzysé i zarzucajgc:

,1. Bezwzgledng przyczyne odwotawczg ustanowiong w dyspozycji art. 439
§ 1 pkt. 2 k.p.k. polegajgca na:

a. Nienalezytym obsadzeniu Sktadu Orzekajgcego Sgdu Odwotawczego
poprzez wziecie udziatu w orzekaniu przez SSO X. Y., awansowang uchwatg KRS
Nr [...] z dnia [...] 2021 roku, stgd tez rzeczony wyrok - w przypadku uznania, iz
poprzez jego wydanie w takim sktadzie doszio do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci - winien
zostac wyeliminowany z bytu prawnego.

b. Nienalezytym obsadzeniu Skfadu Orzekajgcego Sadu Odwotawczego
wydajgcego wyrok w dniu 29 stycznia 2024 roku, uchylonego nastepnie wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2024 roku, sygn. akt. Ill KS 46/24, poprzez
wziecie udziatu w orzekaniu przez SSR del. X.1 Y.1, co nastgpito pomimo tego, iz
rzeczony Sedzia nie zostat prawidtowo delegowany w trybie art. 77 § 1 Ustawy z

dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2001 roku,
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nr 98, poz. 1070 ze zm. - zwanej dalej ,Ustawg”] do petnienia funkcji Sedziego w
Sadzie Okregowym w Krakowie, gdyz jego delegacja nie jest udzielona na czas
okreslony nie zawiera wskazania przez uprawniony organ daty (dnia, miesigca,
roku) konczgcej piastowanie przez tegoz Sedziego obowigzkéw stuzbowych w
rzeczonym Sadzie.

2. Razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa materialnego w postaci naruszenia przepisu art. 286 § 1 k.k. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy nie wykazano ponad wszelkg watpliwosc,
ze:

a. pokrzywdzona nie miata $wiadomosci co do rzeczywistych skutkéw
rozporzadzenia, jakiego dokonata zawierajgc umowe z dnia 15 grudnia 2000 roku,
(zas Sad odwotawczy wskazat, ze pokrzywdzona miata Swiadomos$é tresci i
znaczenia umowy, co w sposdb oczywisty niezgodne jest z opisem czynu
przypisanego oskarzonemu i $wiadczy o nieprawidtowej subsumcji dokonanej przez
Sad odwotawczy),

C. skazany A.M. dziatat w zamiarze bezposrednim kierunkowym
doprowadzenia pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem,

co prowadzi do wniosku, ze nie doszio do wypetnienia znamion tego
przestepstwa i nie byto podstaw do jego zastosowania oraz skazania oskarzonego
za czyn z art. 286§ 1 k.k.

3. Razace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa procesowego W postaci naruszenia przepisu art. 440 k.p.k. poprzez
zignorowanie przez Sad odwotawczy:

a. prawidtowej oceny materialtu dowodowego Sgdu | instancji w zakresie w
jakim nie wykazano w dostateczny sposob winy skazanego, zwlaszcza w zakresie
przypisywanego jemu zamiaru kierunkowego, co spowodowato zmiane orzeczenia
Sadu | instancji, mimo, iz zmiana ta byta razgco niesprawiedliwa

b. okolicznosci powtdrzenia petnej argumentacji, wrecz przepisania
uzasadnienia wyroku Sadu Odwotawczego wydajgcego wyrok w dniu 29 stycznia
2024 roku, uchylonego nastepnie wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2024 roku, sygn. akt. Il KS 46/24, a dodatkowo wydanego w nienalezytym

obsadzeniu Sktadu Orzekajgcego Sadu, tym samym zaniechania dokonania przez
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Sad Odwotawczy wtasnej oceny materialtu dowodowego w sprawie i wysuniecia
wiasnych wnioskow co do prawidtowosci orzeczenia Sgdu | instancji”.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi odwotawczemu.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Rejonowy Krakéw-Krowodrza w

Krakowie wniosta o oddalenie tej kasacji jako bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze kasacja obroncy skazanego A.M. zostata
rozpoznana jedynie w odniesieniu do pierwszego zarzutu, poniewaz w pozostatej
czesci byta niedopuszczalna z mocy ustawy. Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje
na korzys¢ mozna wniesc jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to w przypadku kasacji sktadanej przez
strone nie dotyczy jedynie uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt
1 k.p.k.). Wobec skazania A.M. na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, dopuszczalne byto sformutowanie w kasacji jedynie
zarzutow o charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Ten jedyny zarzut
zatem, ktory mogt podlega¢ rozwazeniu w toku niniejszego postepowania
kasacyjnego, okazat sie jednak oczywiscie bezzasadny.

Zaczynajgc od drugiej czesci tego zarzutu (1b.) podkresli¢ trzeba, ze
dotyczyt on sktadu orzekajgcego, ktory wydat inny wyrok niz zaskarzony kasacjg
(uchylony zresztg przez Sad Najwyzszy, a zatem juz niefunkcjonujgcy w obrocie
prawnym). Z tego wzgledu oczywistym jest, Ze niniejsze postepowanie kasacyjne
nie stanowito witasciwego forum do rozwazania prawidtowosci obsady sgdu
wydajgcego orzeczenie w innym, uprzednio toczgcym sie wzgledem oskarzonego,
postepowaniu.

Réwniez pierwsza czes¢ zarzutu (1.a.), w ktorej obrohca zakwestionowat
bezstronno$¢ sedziego M.. zasiadajgcej w sktadzie wydajgcym wyrok zaskarzony

kasacjg w przedmiotowej sprawie, nie mogta zastugiwa¢ na aprobate. Zgodnie z
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uchwatg sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, nienalezyta
obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi m.in. wowczas, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sagdzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okres$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistoSci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Autor kasacji wskazat jedynie, ze w skfadzie Sgdu odwotawczego zasiadata
sedzia X. Y., ktéra zostata powotana na urzad sedziego Sgdu Okregowego w
Krakowie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., co w jego ocenie
doprowadzito do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci przy
rozpoznaniu sprawy. Nie wykazat jednak przy tym Zzadnych Kkonkretnych
okolicznosci swiadczgcych o powigzaniach SSO X. Y. z wtadzg wykonawczg. Tego
rodzaju argumentacja zarzutu nie jest wystarczajgca do uznania przestanki z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. za spetniong czy tez powodujgcg koniecznos¢ zainicjowania
postepowania testowego w niniejszej sprawie. Zauwazenia ponadto wymaga, ze
postawa sedziego X. Y. byta analizowana w innych postepowaniach przed Sgdem
Najwyzszym, w ktorych nie stwierdzono podstaw do zakwestionowania jej
bezstronnosci i niezaleznosci (zob. m.in. postanowienie z dnia 21 maja 2025 r.,
sygn. akt Il KK 55/25, wyrok z dnia 16 lipca 2025 r., sygn. akt Il KK 228/25).

Z powyzszych wzgledow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia podniesionej ani zadnej innej bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji
obronhcy jako oczywiscie bezzasadnej.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci ogdlnej reguty z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[WB]
[r.g]



