I KK 40/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie V. P.

skazanego z art. 178a § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 6 lipca 2023 r.

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt V K 767/21,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie kary tacznej grzywny i
przekazuje sprawe w tej czesci do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu Szczecin - Centrum w Szczecinie.

UZASADNIENIE

V. P. zostat oskarzony o to, ze:
1. w dniu 30 czerwca 2021 roku, w S., okoto godziny 02:30, na ulicy [...], znajdujac
sie pod wptywem substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w stezeniu

nie mniejszym niz 352 ng/ml, prowadzit po drodze publicznej, w ruchu
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lgdowym, pojazd mechaniczny marki A., 0 numerze rejestracyjnym [...], to jest

oczynzart.178a § 1 k.k;;

2. w dniu 30 czerwca 2021 roku, w S., okoto godziny 02:30, na ulicy [...], posiadat
wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowg w postaci amfetaminy o
tacznej wadze 0,39 gramodw, to jest o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.

Zaskarzonym wyrokiem nakazowym z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt V
K 767/21, Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie uznat oskarzonego w
punkcie | winnym popetnienia czynu zarzucanego w pkt 1 aktu oskarzenia, to jest
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 20 ztotych kazda stawka. W punkcie
I wyroku uznajgc oskarzonego winnym popetnienia czynu zarzucanego w pkt 2, to
jest przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, na podstawie
art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii Sgd meriti wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 20 ziotych kazda stawka. Na
podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k. k. Sgd Rejonowy potgczyt jednostkowe kary
grzywny wymierzone oskarzonemu i orzekt kare tgczng 220 stawek dziennych
grzywny, po 20 ztotych kazda.

Ponadto wymienionym wyrokiem nakazowym w punkcie IV Sad Rejonowy, na
podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny, w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 5 lat, w
punkcie V wyroku Sad, na podstawie art. 43a § 2 k. k., orzekt sSrodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci 5000 ziotych, w punkcie VI wyroku orzeczono
przepadek pozostatej po badaniach substancji psychotropowej, oraz w punkcie VII
zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe.

Wyrok uprawomocnit sie z dniem 20 stycznia 2022 r.

Kasacje od tego orzeczenia na korzy$¢ skazanego wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgczne;j
i zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, to jest naruszenie art. 502 § 1 k.p.k., poprzez orzeczenie kary

tacznej grzywny, w wymiarze 220 stawek dziennych po 20 ztotych kazda, w sytuacji,
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gdy zgodnie z art. 502 § 1 k.p.k. wyrokiem nakazowym mozna orzec kare grzywny w
wysokosci do 200 stawek dziennych.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wymienionego
wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi
Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie oczywiscie zasadna, co
skutkowato jej uwzglednieniem w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 502 § 1 k.p.k. wyrokiem nakazowym mozna orzec jedynie kare
ograniczenia wolnosci lub grzywne, przy czym wysokosC grzywny nie moze
przekracza¢ 200 stawek dziennych albo 200.000 zt. Tres¢ ww. przepisu w sposob
jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci okresla gérng granice kary grzywny, ktora
moze by¢ orzeczenia w tym trybie. Wymierzenie kary grzywny powyzej tej granicy
stanowi razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2017 r., Il KK 328/17, z dnia 1 lutego
2011 r., IV KK 429/10 oraz z dnia 11 marca 2020 r., V KK 274/19 — baza orzeczeh
Supremus).

Tymczasem Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wyrokiem
nakazowym wydanym w sprawie V K 767/21 skazat oskarzonego V. P. z art. 178a §
1 k.k. i z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, potgczyt jednostkowe
kary grzywny wymierzone za te przestepstwa i orzekt kare tgczng 220 stawek
dziennych grzywny, po 20 zitotych kazda, a wiec w rozmiarze przekraczajgcym
wymiar wskazany w art. 502 § 1 k.p.k. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ksztattujac
kare tgczng grzywny na wskazanym wyzej poziomie Sad | instancji dopuscit sie
obrazy przepisu art. 502 § 1 k.p.k. o charakterze razgcym i majgcym istotny wptyw
na tres¢ wyroku. Skoro za$ istota podniesionego w kasacji zarzutu wigze sie
przekroczeniem gornej granicy liczby stawek dziennych kary grzywny orzekanych w
wyroku nakazowym, nie zas z brakiem podstaw do jej orzeczenia w trybie o ktorym
mowa w art. 502 § 1 k.p.k., to uznac nalezato, ze zbedne byto uchylenie orzeczenia
Sadu Rejonowego w catoéci, lecz jedynie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze
tacznej grzywny — jak tez stusznie wnioskowat Rzecznik Praw Obywatelskich i

przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania
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(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2022 roku, Il KK 514/21, baza
orzeczen Supremus).

Rozstrzygajgc sprawe ponownie Sgd Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie bedzie zobowigzany do wziecia pod uwage powyzszych uwag i
respektowania regut okreslonych w przepisie art. 502 § 1 k.p.k. Przepis ten okresla
granice mozliwych kar w postepowaniu szczegolnym, jakim jest tryb nakazowy.
Goérny putap grzywny odnosi sie zaréwno do kar jednostkowych, orzekanych za
poszczegolne przestepstwa, jak i do wymierzanej wyrokiem nakazowym majgtkowej
kary tgcznej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2021 roku, Il KK
275/21, baza orzeczen Supremus).

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w wyroku.

[IML]
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