Sygn. akt Il KK 399/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016r.

sprawy A. G.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.,

z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.,

z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt lll K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego A. G. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r., wydanym w
sprawie o sygn. lll K [...], uznat A. G. za winnego popetnienia 4 przestepstw z tym,
ze jedno zostato zakwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. (pkt | a/o), za ktére zostata wymierzona kara roku pozbawienia
wolnosci. Natomiast co do trzech pozostatych przestepstw zakwalifikowanych z art.
286 § 1 k.k. (pkt Il, 1ll, i IV a/o) Sad uznat, ze zostaty popetnione w ramach ciggu
przestepstw i na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu

kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzekt



kare taczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz srodek karny na podstawie art. 46 § 1
k.k.

Sad Okregowy w B., po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i jego obrohcy,
wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. IV Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok i
obnizyt wymierzong oskarzonemu kare tagczng do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkod wyrzadzonych
przestepstwami jedynie w 1/3 ich czesci.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wnidst obronca skazanego i
zaskarzajgc go ,w czesci orzeczenia o odpowiedzialnosci skazanego za czyn Il, I i
IV zarzucit:

l. naruszenie prawa materialnego t. art. 12 kk. poprzez jego
niezastosowanie i zakwalifikowanie kazdego z zachowan skazanego A.
G. jako czyndw wyczerpujgcych znamiona przepisu art. 286 § 1 k.k., nie
za$ ciggu przestepstw i w konsekwencji nieskazanie oskarzonego za
jedno przestepstwo na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.,

a w konsekwencji

I. okreslone w art. 439 § 1 pkt4 wzw. zart. 25§ 1 pkt 2 w zw. z art. 35 § 1
k.k. uchybienie polegajgce na tym, ze sad nizszego rzedu orzekat w
sprawie nalezgcej do wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu.

Podnoszac te zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w B. wniést w pisemnej odpowiedzi na
kasacje o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego A. G. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza zarzutu pierwszego jak i jego uzasadnienie wskazujg, ze obronca
skazanego nie do konca rozréznia instytucje okre$lone w art. 12 k.k. i art. 91 § 1
k.k., o czym swiadczy chociazby zarzucanie Sgdowi rownoczesnie z jednej strony
naruszenie art. 12 k.k. poprzez jego niezastosowani, a z drugiej strony poprzez nie

przyjecie ciggu przestepstw oraz wskazywanie, ze czyny zarzucane w pkt II, 11l i IV



aktu oskarzenia stanowig jeden czyn zabroniony, a skazany dopuscit sie
popetnienia trzech przestepstw. Instytucje wskazane w tych przepisach obowigzujg
juz od wielu lat, a wiec brak jest obecnie potrzeby czynienia rozwazan na ten temat,
gdyz orzecznictwo w tym zakresie jest konsekwentne i jednoznaczne. Sad
Najwyzszy wskazywat tez juz wielokrotnie, ze przyjmowanie okreslonych zachowan
jako ,czynu ciggtego” z art. 12 k.k. czy tez ,ciggu przestepstw” z art. 91 § 1 k.k.
nalezy do sfery ustalen faktycznych, ktérych w kasacji w sposéb bezposredni nie
mozna kwestionowaé, a co w istocie czyni skarzgcy (por. postanowienie z dnia 4
lutego 2015 r., V KK 334/14, LEX nr 1640275).

ZauwazyC rowniez nalezy, ze na zadnym etapie postepowania w sprawie
obronca nie wskazywat, ze skazany dziatat z géry powzietym zamiarem, natomiast
Sad | instancji w sposdb wyczerpujacy wykazat dlaczego przyjmuje, iz oskarzony
popetnit trzy odrebne przestepstwa oraz dlaczego przyjat wskazang w wyroku
kwalifikacje prawng z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. Obecnie dazenie
przez skarzgcego do wykazania, ze jest ona btedna, gdyz nalezato przyjgc
kwalifikacje z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. moze
zostac potraktowane jako dziatanie obroncy na niekorzysc¢ skazanego, gdyz przepis
art. 294 § 1 k.k. przewiduje obostrzong odpowiedzialno$¢ karng za czyn z art. 286 §
1 k.k., a tego obroncy czyni¢ nie wolno.

W takiej sytuacji stwierdzi¢ nalez, ze skoro w sprawie nie wykazano dziatania
skazanego w z géry powzietym zamiarem, to nie byto podstaw do przekazania
sprawy do rozpoznania sgdowi okregowemu jako sgdowi wiasciwemu do orzekania
w pierwszej instancji. Nie doszto wiec do wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, gdyz to Sgd Rejonowy w B. byt wtasciwy do rozpoznania sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego A. G. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.
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