Sygn. akt Il KK 398/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J. G.,

w sprawie R. B.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 grudnia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt XIV K (...),

1) uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej
czesci i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu
w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 1476 zt, w tym 23% VAT, tytultem zwrotu



kosztow pomocy prawnej udzielonej R. B. z urzedu w postaci
sporzadzenia i wniesienia kasacji oraz obrony w postepowaniu

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 26 maja 2017 r. (sygn. akt XIV K

(...)) R. B. zostat uznany winnym tego, ze ,w dniu 19 kwietnia 2015 roku w S.,
kierowat wykonaniem przez P. D. i M. Z. czynu zabronionego polegajgcego na tym,
Ze dziatajgc wspllnie iw porozumieniu, uzZywajgc przemocy polegajgcej na
przytrzymywaniu przedramieniem za szyje i szarpaniu B. M., postugujgc sie nozem,
ktory trzymat w reku i przykfadat do twarzy pokrzywdzonego P. D., usitowali
dokonac zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy w nieustalonej z gory kwocie i
papierosow nieustalonej z gory ilosci, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi
na opor pokrzywdzonego i sptoszenie przez osobe trzecig, w ten sposob, ze R. B.
wskazat osobe pokrzywdzonego, zaplanowat popetnienie czynu, polecit sprawcom
przebranie odziezy, wskazat moment rozpoczecia dziatania, w czasie czynu czekat
na sprawcow z kierowcg w samochodzie, ktdrym nastepnie odjechali z miejsca
czynu, przy czym R. B. czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat po odbyciu w
okresie od 21.01.2004 r. do 26.01.2004 r. i od 11.02.2008 r. do 22.05.2014 r. czeSci
kary 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu
Okregowego w E. z dnia 25 marca 2014 roku w sprawie Il K (...), fgczgcym kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami: Sgdu Rejonowego w E. z dnia
26.03.2004 r. w sprawcie Il K (...), ktérym za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. orzeczona zostata kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i Sgdu
Okregowego w E. z dnia 29.11.2004 r. w sprawie Il K (...), ktorym za cigg
przestepstw z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. orzeczona zostata kara 6 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci”, tj. czynu z art. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280
§ 2 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 4 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 grudnia 2017 r. (sygn. akt Il
AKa (...)) zmieniono w stosunku do skazanego wyrok w ten sposob, ze uznano go
za winnego tego, ze ,w dniu 19 kwietnia 2015 roku w S., dziatajgc wspdlnie i w

porozumieniu z P. D. i M.Z., uzywajgc przemocy polegajgcej na przytrzymywaniu



przedramieniem za szyje i szarpaniu B. M., postugujgc sie nozem, ktory trzymat w
reku i przyktadat do szyi pokrzywdzonego P. D., usitowat dokona¢ zaboru w celu
przywtaszczenia pieniedzy w nieustalonej z gory kwocie | papierosow
W nieustalonej z gory iloSci, lecz zamierzonego celu nie osiggnagt z uwagi ha opor
pokrzywdzonego i sptoszenie przez osobe trzecig, przy czym czynu tego dopuScit
sie przed uptywem 5 lat po odbyciu w okresie od 21 stycznia 2004 roku do
26 stycznia 2004 roku i od 11 lutego 2008 roku do 22 maja 2014 roku czeSci kary
6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sagdu
Okregowego w E. z dnia 25 marca 2014 roku w sprawie Il K (...), fgczgcym kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w E. z dnia 26
marca 2004 roku w sprawie Il K (...), ktérym za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 §1 k.k. orzeczona zostata kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
i Sgd Okregowego w E. z dnia 29 listopada 2004 roku w sprawie Il K (...), ktérym
za cigg przestepstw z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. orzeczona zostata
kara 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci” - to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k.
w z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia
wolno$ci.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wniost obrohca skazanego,
zrzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:
»1) razgcg obraze art. 439 § 1 pkt 9 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
polegajgcqg na zaniechaniu uchylenia wyroku SO w G., w sytuacji, gdy przypisano
oskarzonemu R. B. czyn, ktory wykraczat poza ramy zakreSlone aktem oskarzenia,
co do ktérego brak byto skargi uprawnionego oskarzyciela, co miato istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia,
2) razgcg obraze art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 433 § 2 k.p.k
poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutu apelacji obroncy R. B. w postaci obrazy
przepisow prawa procesowego,
3) razgcg obraze przepisow prawa materialnego art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280
§ 2 kk., polegajgcg na dokonaniu btednej oceny prawnej zachowania sie
oskarzonego R. B. jako wyczerpujgcego znamiona wspotsprawstwa rozboju, w

sytuacji, gdy nie brat on udziatu w realizacji znamion tego przestepstwa, co miafo



istotny wptyw na treSC zaskarzonego orzeczenia i skutkowafo niezasadnym
uznaniem go za winnego czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.,
ewentualnie,

4) razgcg obraze przepisdw prawa materialnego - art. 18 § 3 k.k. poprzez jego
bfedne niezastosowanie i w konsekwencji wadliwe przyjecie, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280
§2 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wspdlnie i w porozumieniu z innym osobami,
podczas gdy ustalony stan faktyczny sprawy wskazuje co najwyzej na pomocnictwo
pozostatym oskarzonym.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i wyroku Sgdu Okregowego w G. i umorzenie postepowania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na przedmiotowg kasacje wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie zarzutu zawartego w pkt 3,
tj. razgcej obrazy prawa materialnego.

Jednak w pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do zarzutu zwigzanego
z rzekomym wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Nie ma w tej konkretnej sprawie racji
skarzacy, iz czyn finalnie przypisany wykraczat poza granice skargi. Jak stusznie
wskazuje Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, iz to granice historyczne
zdarzenia wyznaczajg ramy tozsamosci czynu. Jakkolwiek w granicach tozsamosci
czynu dopuszcza sie mozliwos¢é zmiany opisu czynu, wszakze pod warunkiem, ze
zmiany te nie wychodzg poza jego granice, stanowigc inny niz pierwotnie opisany
czyn (tak np. w wyroku z dnia 17 kwietnia 2019 r., Il KK 245/18). W sprawie
niniejszej nie wykroczono poza owo zdarzenie opisane jako wspolne dokonywanie
rozboju, do ktérego jednak nie doszto. Do przyjecia wspotsprawstwa wystarczy, ze
oskarzeni w ramach podziatu rél podejmowali takie dziatania, ktére z dziataniami
pozostatych uczestnikbw porozumienia zmierzaty do dokonania przypisanego

czynu. Zatem zmiana opisu czynu, ktéry pierwotnie wskazywat na wspoétdziatanie



przez kierowanie na inny rodzaj wspotpracy - nie ma znaczenia dla zachowania
tozsamosci czynu, jezeli jest to jedyna modyfikacja. Dlatego tez przyjmujgc nawet
najbardziej waskie rozumienie tozsamosci czynu i granic skarg, nie doszio
do naruszenia wskazanych przez skarzgcego przepisow  skutkujgcych
wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Natomiast uwzgledni¢ nalezy =zarzut dotyczgcy naruszenia prawa
materialnego w zakresie uznania, iz doszto przy ustalonym przebiegu zdarzenia
do wspotsprawstwa do usitowania rozboju. Jak wskazuje Sad odwotawczy na s. 23
uzasadnienia oskarzony nie realizowat bezposrednio czynnosci wykonawczych,
natomiast ,jego wktad umozliwit” wykonanie wspdlnego przedsiewziecia. Sytuacja,
w ktorej wspotdziatajgcy samodzielnie nie realizuje znamion typu, stanowi¢ moze
wspotsprawstwo, jedynie woéwczas, gdy swoim zachowaniem, ktére stanowi istotny
wkiad we wspdlne dziatanie objete porozumieniem, zapewnia realizacje
uzgodnionego w ramach porozumienia wspolnego przestepczego zamachu.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze wspoOisprawcg moze by¢ wytgcznie ten
nierealizujgcy wiasnorecznie zadnego ze znamion typu, kto w ramach przyjetego
podziatu rol, przyczynia sie w istotny sposéb do urzeczywistnienia wspodinie
zamierzonego przestepstwa (tak chociazby Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
2 marca 2006 r., Il KK 7/06, Prok. i Pr.- wkt. 2006, nr 11, poz. 3). Jak wynika
z uzasadnienia, Sad odwotawczy akceptuje ten poglad. W niniejszej sprawie zatem
Sad ten z jednej strony (przynajmniej nominalnie) przyjmuje kryterium ,istotnego
wktadu”, lecz nastepnie nie przedstawia jakiejkolwiek argumentacji, w ktorej
wyjasnitby w jaki sposob rozumie 6w wymaog i dlaczego akurat w sprawie niniejszej
do takiego istotnego przyczynienia sie do realizacji przestepstwa doszto. Zwrot
,umozliwi¢€” mozna wszak na gruncie jezyka ogdlnego rozumie¢ na wiele
sposobdéw. Jeden z nich uzasadnia np. ze wspoOisprawcg bytby kazdy, kto
w jakikolwiek sposdb kauzalnie przyczynia sie do finalnej realizacji znamion przez
pozostatych. Bytby nim pomocnik, ktory np. udzielit rady, czy tez pomystodawca
przestepstwa lub podzegacz. Kazdy z nich wszak umozliwit (w jakim$ stopniu)
dokonanie czynu. Inne, wezsze rozumienie oznacza¢C moze w ogole ,czynienie
mozliwym” jakiegos zachowania, czyli w praktyce warunek sine qua non. Zauwazy¢

trzeba, ze Kodeks karny przewiduje niesprawcze formy popetnienia przestepstwa,



ktore w sposoéb klarowny odroznia od uregulowanego w art. 18 § 1 kk.
wspotsprawstwa. Dlatego tez, wspolne wykonanie czynu, o jakim mowa w tym
przepisie musi charakteryzowa¢ sie znacznie wiekszg i intensywniejszg
funkcjonalng wiezig pomiedzy zachowaniami poszczegdlnych osob. Tylko wéwczas
spoteczna ocena bezprawia zachowania poszczegolnych wspotdziatajgcych bedzie
podobna i zasadne bedzie traktowanie kazdego z nich jako sprawcy czynu, a nie
jedynie pomocnika, podzegacza lub niekaralnego ,inspiratora”. Sad odwotawczy
zatem stosuje art. 18 § 1 k.k. w sposéb, ktoéry nie pozwala na ocene poprawnosci
stosowania kryterium, na ktére sam sie powotuje.

W ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy zobowigzany bedzie
oceni¢ ustalony stan faktyczny w perspektywie przyjmowanych w orzecznictwie
i doktrynie kryteriow wspoétdziatania przestepczego w przypadku osoby, ktéra
swoim zachowaniem nie realizuje wtasnorecznie Zzadnego ze znamion typu.
W szczegolnosci  zobligowany bedzie do uzasadnienia sposobu rozumienia
kryterium istotnosci wkfadu” wspétdziatajgcego, ktore delimituje sprawcze
od niesprawczych form wspotdziatania i oceny, czy zachowanie oskarzonego takim

istotnym wktadem byto.



