Sygn. akt Il KK 396/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie S. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 sierpnia 2019 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacijg
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt 11 K (...),

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W kasacji obroncy skazanego S. K. zamieszczony zostat wniosek o

wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia Sgadu Okregowego w W. .
Uzasadniajgc zgdanie jego autor odwofat sie do wagi zarzutéw, ktore zostaty
podniesione w kasacji wywodzgc, ze osadzenie skazanego przed rozpoznaniem
kasacji spowoduje odbycie przez niego catej kary pozbawienia wolnosci orzeczone;j
w wymiarze 3 miesiecy. Powotat sie rowniez na sytuacje rodzing S. K.

Whiosek przedmiotowy na uwzglednienie nie zastuguje.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze skutecznos¢ wniosku
o wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 kpk.
jest zwigzana w pierwszym rzedzie z wagg podniesionych w kasacji zarzutow,

ktére juz po wstepnej kontroli skargi przekonujg o znacznym prawdopodobienstwie



jej uwzglednienia. To bowiem zasadno$¢ nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia,
warunkuje z kolei stwierdzenie, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasaciji,
w sytuacji, gdy zaskarzone nig orzeczenie jest dotkniete oczywistymi btedami,
moze spowodowac doznanie przez skazanego dolegliwosci, ktorej nie powinien
poniesc.

Zawarty w niniejszej kasacji wniosek obroncy nie przekonuje, aby tego
rodzaju sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie.

Nie przesgdzajgc przysziego rozstrzygniecia co do zasadnosci kasaciji,
w tym rowniez wagi podniesionych w niej zarzutéw, nalezy zauwazyc, ze w sprawie
tej nie zostaty przez autora wniosku przedstawione Zzadne tego rodzaju istotne
wzgledy, ktore juz na tym etapie postepowania wskazywatyby na ewentualng
merytoryczng nietrafno$¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia, a tym samym
uprawdopodobniaty skuteczno$¢ nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Dotyczg
one wprawdzie jakosci kontroli odwotawczej przeprowadzonej w instancji ad quem,
nie oznacza to wszakze, ze juz po wstepnym badaniu sprawy kasacja ta uznana
by¢ moze ze znacznym prawdopodobienstwem za zasadng. Stanowisko to wspiera
chociazby argumentacja Prokurator Okregowego w W. , ktéry w pisemnej
odpowiedzi na kasacje (doreczonej stronom postepowania) wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej. Nie moze powyzszej, wstepnej rzecz jasna oceny,
zmieni¢ réwniez podniesienie jako jednego z zarzutdw wystgpienia bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. W tym przedmiocie nalezy
bowiem mie¢ na uwadze chociazby poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r., V KK 173/18, OSNK 2019, z. 7,
poz. 38.

Natomiast kwestie zwigzane ze stanem rodzinnym skazanego,
co wielokrotnie byto juz podkreslane w orzecznictwie Sgd Najwyzszego, nie nalezg
do przestanek warunkujgcych zastosowanie art. 532 § 1 k.p.k., mogg natomiast
staC sie podstawg rozpoznania stosownych wnioskdw w oparciu o przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego (art. 151 § 1 k.k.w. — odroczenie wykonania
kary lub art. 153 § 1 k.k.w. — przerwa w wykonaniu kary).



W tej sytuacji, respektujgc wyrazong w art. 9 § 1 i 2 kk.w. zasade
bezzwitocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, Sad Najwyzszy orzekt

jak w czesci dyspozytywnej postanowienia (art. 532 § 1 k.p.k. a contrario).



