Sygn. akt Il KK 396/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie W.W.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 wrzesnia 2017 r.,

z urzedu, kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt XI Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [l K (...),

postanowit

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;

obciazy¢ skazanego W. W. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt XI Ka
(...), po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, utrzymat w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w t. z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K
(...), ktérym to wyrokiem W. W. uznany zostat za winnego popetnienia wystepku
okre$lonego w art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za
to skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary na okres préby 3 lat oraz wystepku okreslonego
w art.. 190 § 1 k.k. i za to skazany na kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych

przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 15 zt.



Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wywidédt obronca skazanego
zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa procesowego tj.: art. 433 § 2 k.k. (pkt 1 kasacji) i art. 457 § 3 k.p.k. (pkt 2
kasacji). Podnoszgc te =zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie W. W., ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w t.
wniost o jej pozostawienie bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Za trafny uzna¢ nalezy wniosek oskarzyciela publicznego zawarty w
pisemnej odpowiedzi na kasacje, bowiem przedmiotowa skarga jest
niedopuszczalna z mocy ustawy. Nieprawidtowe byly przy tym podejmowane w
toku postepowania okotokasacyjnego decyzje procesowe Sgadu Okregowego w L..
Rzucajgca sie w oczy niedopuszczalno$¢ kasacji czynita zbednym wzywanie
obroncy skazanego do uiszczenia opfaty od kasacji, a nadto obligowata prezesa
sgdu odwotawczego (przewodniczgcego wydziatu lub upowaznionego sedziego —
art. 93 § 2 k.p.k.) do wydania zarzgdzenia o odmowie jej przyjecia stosownie do
dyspozycji art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k.
Skoro zarzadzenie takie wydane nie zostato, a wrecz przeciwnie, kasacja zostata
przyjeta i przedstawiona sgdowi kasacyjnemu, konieczne byto orzeczenie przez
Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 531 § 1 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, co umkneto uwadze zaréwno autorowi kasacji jak i
Sagdowi odwotawczemu, ze zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzysc
mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo Iub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej
przez strone z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt
1 k.p.k.) oraz kasacji jednego z podmiotéw wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 524
§ 4 pkt 2 k.p.k.)

Zapadtym w tej sprawie wyrokiem sgad ad quem utrzymat w mocy wyrok sadu
meriti, w ktérym oskarzonemu W. W. za przypisane mu czyny wymierzono: kare

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (zarzut |) oraz



kare grzywny (zarzut Il), natomiast w kasacji wniesionej przez obronce nie
wskazano na zadne z uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k. Powaod taki nie wynika
réwniez z pisemnych motywow nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, a wiec niedopuszczalnosc¢ kasacji strony w tej
postaci (art. 429 § 1 in fine k.p.k.), nalezato orzec, jak w pkt. 1 niniejszego
postanowienia.

Powyzsze implikowato rowniez rozstrzygnieciem zawartym w pkt. 2., {.
obcigzeniem skazanego — art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego. Wprawdzie wchodzgca w skfad tych
kosztéw optata zostata uiszczona w nastepstwie niezasadnego wezwania przez
Sad drugiej instancji, nie ulega jednak watpliwosci, ze jej zwrot mogtby nastgpic
jedynie w wypadku uwzglednienia kasacji chociazby w czesci, albo jej cofniecia
(art. 527 § 4 k.p.k.). W niniejszym postepowaniu zaden ze wskazanych warunkéw
nie wystgpit (zob. w tym przedmiocie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
sierpnia 2011 r., lll KK 196/11, LEX nr 955022).

Od niniejszego postanowienia srodek odwotawczy nie przystuguje (art.
430 § 2 k.p.k.).



