Il KK 395/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie G. G.

skazanego za czyn z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 19 listopada 2025 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa 80/19

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt Il K 186/17

uchyla punkt Il wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o srodku karnym z pkt Il wyroku

Sadu Okregowego w Rzeszowie.

[3.J]

Matgorzata Wasek-Wiaderek Jarostaw Matras Pawet Wilinski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt
Il K 186/17, uznano oskarzonego G. G. za winnego popetnienia przestepstwa z art.
148 § 2 pkt 3 k.k., za ktére wymierzono mu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.
W punkcie II. tego wyroku, na podstawie art. 40 § 1 i 2 k.k., orzeczono wobec
oskarzonego srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych na okres 8 lat.
W kolejnych punktach wyroku oskarzonego G. G. uznano za winnego popetnienia
czynéw: zart. 278 §1iSkk.iart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.wzw. zart. 12 k.k., zart. 270 § 1 k.k., zart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw.
zart. 11§2kk,zart. 13§ 1kkk. wzw.zart. 286 § 1 k.k., zart. 284 § 2 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 kk., zart. 270 § 1 k.k., zart. 242 § 1 k.k., zart. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k., a takze zasgdzono od niego obowigzki kompensacyjne. Orzeczone wobec
oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia wolnosci potgczono, wymierzajgc G. G.
kare taczng dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncow oskarzonych i petnomocnika oskarzyciela
positkowego, Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r.,
sygn. Il AKa 80/19, zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do G. G. w ten sposdb,
ze w punkcie . uchylit orzeczenie o karze tgcznej, zmienit opis i kwalifikacje prawng
czynu na art. 148 § 1 k.k., skazujgc oskarzonego za ten czyn na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, a w miejsce orzeczonych kar jednostkowych wymierzyt kare
taczng dozywotniego pozbawienia wolnosci. W punkcie Il zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy w pozostatym zakresie.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Generalny, na korzysc
skazanego G. G. , w zakresie zawartego w punkcie Il rozstrzygniecia o utrzymaniu
w mocy pkt Il wyroku Sgdu Okregowego i zarzucajgc:

.fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia naruszenie prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 40 § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 stycznia 2022 r., polegajgce na zaniechaniu uchylenia,
orzeczonego wobec oskarzonego G. G. wyrokiem Sadu | instancji (pkt Il), w
zwigzku ze skazaniem za czyn kwalifikowany z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. (pkt 1), $rodka
karnego w postaci pozbawienia praw publicznych, przy réwnoczesnej zmianie

zaskarzonego wyroku Sgdu meriti, poprzez wyeliminowanie z opisu przypisanego
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oskarzonemu w punkcie | czynu ustawowych znamion wskazujgcych na
motywacje zastugujgcg na szczegolne potepienie oraz zakwalifikowanie
zachowania oskarzonego jako wyczerpujgcego ustawowe znamiona art. 148 § 1
k.k. w sytuacji, gdy orzeczenie - na podstawie art. 40 § 2 k.k., w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2022 r. - srodka karnego w postaci
pozbawienia praw publicznych byto mozliwe jedynie w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 za przestepstwo popetnione w
wyniku motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie”.
Podnoszgc powyzsze, wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie w zaskarzonej czesci i utrzymanego nim w mocy rozstrzygniecia

zawartego w pkt Il orzeczenia Sgdu | instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Podniesione w kasacji uchybienie, polegajgce na razgcym i majgcym istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszeniu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 40
§ 2 k.k., w jego brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2022 r., znajduje
potwierdzenie w tresci zaskarzonego wyroku, ktorym nie uchylono srodka karnego
polegajgcego na pozbawieniu G. G. praw publicznych. Przywotany przepis stanowit,
ze ,Sgd moze orzec pozbawienie praw publicznych w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosSci na czas nie krotszy od lat 3 za przestepstwo popetnione w
wyniku motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie”.

Sad odwotawczy zmienit bowiem wyrok Sadu | instancji w zakresie, w jakim
oskarzony G. G. zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.,
ktore stanowito typ kwalifikowany zbrodni zabdjstwa - w wyniku motywacji
zastugujgcej na szczegolne potepienie, na zbrodnie zabdjstwa w typie podstawowym
z art. 148 § 1 k.k. Tymczasem przypisanie zbrodni zabdjstwa w typie podstawowym
wyklucza mozliwo$¢ orzeczenia wobec sprawcy s$rodka karnego w postaci
pozbawienia praw publicznych, albowiem zbrodnia ta nie zostata popetniona w
wyniku motywacji zastugujgcej na szczegodlne potepienie. Sgd ad quem dostrzegt

swoje uchybienie, wskazujgc w uzasadnieniu orzeczenia, ze w zwigzku ze zmiang
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punktu |. zaskarzonego wyroku i uznaniu G. G. za winnego zabdjstwa J.S. w typie
podstawowym z art. 148 § 1 k.k., nalezato rowniez wyeliminowac z tresci tego wyroku
punkt Il., dotyczgcy orzeczonego wobec oskarzonego srodka karnego w postaci
pozbawienia praw publicznych, czego jednak nie uczyniono przez przeoczenie (s.
47-48 uzasadnienia).

Dodac¢ nalezy, ze ewentualng mozliwos¢ orzeczenia srodka karnego z art.
40 § 2 k.k. G. G. generowato takze przypisanie czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k., za ktéry wymierzono kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Jednak czyn ten
polegajgcy na przywtaszczeniu mienia nie zostat uznany przez zaden z orzekajgcych
w analizowanej sprawie Sgadow za wystepek popetniony w wyniku motywaciji
zastugujgcej na szczegolne potepienie, wymagajgcej wyjgtkowego napietnowania.
Za pozostate czyny nie wymierzono natomiast kary przewyzszajacej 3 lata
pozbawienia wolnosci jak wymagat tego wskazany art. 40 § 2 k.k.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze brak byto przestanek do
orzeczenia wobec G. G. przedmiotowego $rodka karnego w postaci pozbawienia
praw publicznych w zwigzku z ktérymkolwiek z jednostkowych skazan. Oskarzony
zostat w ten sposob pozbawiony zagwarantowanych konstytucyjnie praw
obywatelskich, pomimo braku ku temu ustawowych przestanek. W rezultacie, wyrok
w zaskarzonej czesci zapadt z razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego,
co miato istotny wptyw na jego tres¢, a to z kolei skutkowa¢ musiato uchyleniem
zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej nie uchylono rozstrzygniecia o rzeczonym
Srodku karnym, bez jednoczesnej potrzeby wydawania w tej kwestii orzeczenia
nastepczego.

Na marginesie powyzszych rozwazan nasuwa sie uwaga z urzedu i wobec
tresci pisma skazanego z dnia 12 pazdziernika 2015 r. (k. 48 akt SN), ze w sktadzie
orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie zasiadat negatywnie testowany w
Sadzie Najwyzszym sedzia X.Y., co jednak wobec daty wydania zaskarzonego
kasacjg wyroku — 28 listopada 2019 r., w kontekscie uchwaty Sktadu Potgczonych
Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020
r., sygn. BSA 1-4110-1/20, a w szczegolnosci jej pkt. 3., nie mogto skutkowac
stwierdzeniem zaistnienia tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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[3.J]

[a.]

Matgorzata Wasek-Wiaderek  Jarostaw Matras  Pawet Wilinski



