Sygn. akt Il KK 395/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie R. S.,

oskarzonego z art. 226 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 4 listopada 2021 r.

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt 1 K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. S. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 20 pazdziernika 2019 r. w S. przy ul. B. zniewazyt post. M. K.,
funkcjonariusza OPP KWP w G. poprzez uzywanie wobec niego stdw powszechnie
uznanych za obelzywe, podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkdéw

stuzbowych,

ti. o czyn z art. 226 § 1 k.k.;



2. w dniu 20 pazdziernika 2019 r. w S. przy ul. B. zniewazyt sierz. K. W.,
funkcjonariusza OPP KWP w G. poprzez uzywanie wobec niego stbw powszechnie
uznanych za obelzywe, podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow

stuzbowych,
ti. oczyn z art. 226 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit oskarzonego od zarzutu popetnienia czynéw opisanych w pkt 1 i 2 aktu

oskarzenia.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony przez prokuratora, ktory
we wniesionej apelacji na niekorzys¢ oskarzonego podniost zarzuty btedu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku oraz obrazy przepisow
postepowania (art. 7 k.p.k.), ktére mogty mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Wnidst o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w S..

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wnidst prokurator, ktéry podnidst
zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k., polegajgcego na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej przez
nierozpoznanie zarzutu apelacji oskarzyciela publicznego, dotyczgcego obrazy
przepiséw postepowania oraz uznaniu, ze prawidtowa jest dokonana przez Sad
Rejonowy w S. ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
zeznan Swiadkow K. W., M. K., D. Z., P. B., K. B. i J. P. poprzez uznanie za
niewiarygodnych zeznan swiadkéw K. W. i M. K. z tej racji, ze byly one niespdjne
oraz sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego R. S. oraz zeznaniami swiadkéw D.
Z.,P.B.. K. B.iJ.P., atakze przyjecie, ze z zeznan swiadkéw D. Z. P. B.. K. B. i J.
P. wynika, ze oskarzony R. S. nie kierowat obrazliwych wypowiedzi pod adresem
pokrzywdzonych K. W. i M. K., co skutkowato utrzymaniem w mocy wydanego z

razacym naruszeniem art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. wyroku Sgdu Rejonowego w S. z



dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K (...), podczas gdy — w przekonaniu autora
kasacji — kompleksowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
w szczegolnosci w postaci zeznan swiadkéw K. W., M. K.. D. Z.. P. B.. K. B. i J. P.
prowadzi do wniosku, iz zeznania swiadkdw K. W. i M. K. byly zasadniczo
wewnetrznie oraz wzajemnie spojne, a okolicznos¢, w ktorym momencie obrazliwe
wypowiedzi mialy zosta¢ przez oskarzonego R. S. wypowiedziane, przy
intensywnej dynamice zajScia nie swiadczg bynajmniej o ich nieprawdziwosci i
dotyczg okolicznosci w istocie drugorzednej, przy czym swiadek J. P. zeznat, ze
pod adresem pokrzywdzonych K. W. i M. K. padta co najmniej jedna obrazliwa
wypowiedz, a pozostali Swiadkowie nie byli obecni przy catym zajsciu bgdz nie

styszeli catej rozmowy oskarzonego z pokrzywdzonymi.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu prokurator wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w G..
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uprawniato do jej oddalenia na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Argumentacja przedstawiona w kasacji w przewazajgcej mierze stanowi
jedynie polemike z oceng dowodow przeprowadzong przez Sad pierwszej instanciji i
zaaprobowang przez Sgd odwotawczy, ktéra nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia
kasacji. Jedynym argumentem o charakterze problemowym jest wskazanie
rozbieznosci w zeznaniach J. P., ktéry w postepowaniu przygotowawczym
stwierdzit, ze oskarzony mogt uzywa¢ wobec funkcjonariuszy stéw wulgarnych,
natomiast na pdzniejszych etapach postepowania wskazywat, ze R. S. nie uzywat
pod adresem policjantow wulgaryzméw, a sformutowanie zawarte w protokole jego
pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym wynikato z btednego
zrozumienia wypowiedzi przestuchujgcego. Ta rozbieznos¢ zostata dostrzezona
przez Sad pierwszej instancji, ktory przyznat walor wiarygodno$¢ zeznaniom tego
swiadka, zas Sgd odwotawczy miat na uwadze relacje procesowe J. P.. Wprawdzie
nie odniost sie konkretnie do tej kwestii, jednak uchybienie to nosi cech razgcej



obrazy art. 433 § 2 k.p.k. majgcej istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu drugiej
instancji, skoro zagadnienie to zostato poruszone jedynie w uzasadnieniu apelaciji,
odniost sie do niego Sad meriti, a pozostata weryfikacja oceny materiatu
dowodowego nie doprowadzita do stwierdzenia obrazy przez Sad a quo art. 7 k.p.k.,

skutkujgcej btednym uznaniem, ze R. S. nie popetnit zarzucanych mu wystepkow.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad
drugiej instancji w sposob nalezyty wywigzat sie z obowigzku rzetelnej kontroli
odwotawczej. Szczegotowo rozwazyt zarzuty podniesione w apelacji, dokonujgc w
ich kontekscie wnikliwej weryfikacji zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Sad odwotawczy miat podstawy do uznania trafnosci stanowiska
Sadu meriti w zakresie odmowy przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom K. W.
i M. K.. Na s. 7 uzasadnienia wyroku wskazat bowiem na fragmenty ich zeznan, w
ktérych odmiennie wskazywali na etap interwencji, w ktérym miato dojs¢ do
wypowiedzenia przez oskarzonego stéw zniewazajgcych tych funkcjonariuszy. Sad
odwotawczy zweryfikowat rowniez ocene zeznan swiadkow — D. Z., P. B., K. B. i J.
P., wskazujacych na to, ze stowa wulgarne wypowiadane przez oskarzonego nie
byty kierowane pod adresem policjantow, lecz stanowity wtrgcenia w jego
wypowiedzi, wyrazajgce silne emocje. Uwadze Sgdu ad quem nie umkneto rowniez
nagranie koncowych chwil interwencji, kiedy to oskarzony wypowiadat stowa
wulgarne, jednak tylko by wyrazi¢ swoje silne zdenerwowanie. Zasadnie Sad ten
uznat to nagranie za dowdd wspierajgcy ustalenie o braku sprawstwa wystepkéw z
art. 226 § 1 k.k. po stronie R. S..

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. art. 636 § 1 k.p.k. in fine kosztami procesu w postepowaniu

kasacyjnym obcigzajgc Skarb Panstwa.



