Sygn. akt 1l KK 394/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant tukasz Biernacki

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez udziatu stron,

w sprawie R.M.

dotyczacej wyroku tgcznego

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej utrzymania w
mocy punktu VIl wyroku Sadu Rejonowego w W. i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w S. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. orzekajgc w przedmiocie wyroku tgcznego w sprawie

R.M. stwierdzit, ze zostat on skazany prawomocnymi wyrokami:

1/ Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 maja 2009 r., w sprawie o sygn. akt V K
(-..), za czyn popetniony w dniu 9 listopada 2008 r. z art. 178a § 1 k.k., na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70
§ 1 pkt. 1 k.k., wykonanie tej kary warunkowo zawieszono na okres 2 lat préby, a
na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 pkt. 1 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat;

2/ Sadu Rejonowego w W. z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt
V K (....) za czyn popetniony w dniu 28 sierpnia 2009 r. z art. 244 k.k. - na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70
§ 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszono na okres 2 lat proby, a na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono kare
grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych, okreslajgc wartos¢ jednej stawki na 20
zt;

3/ Sadu Rejonowego w W. z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt
I K(...), za czyny popetnione:

- w dniu 25 grudnia 2009 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono kare grzywny
w wysokosci 80 stawek dziennych okreslajgc warto$¢ jednej stawki na 10 zi;

- w dniu 26 grudnia 2009 r. z art. 288 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- w dniu 26 grudnia 2009 r. z art. 190 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- zas na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare tgczng roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1
i§2kk., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres
4 lat préby i w tym okresie oddano oskarzonego pod dozor kuratora;

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowigzek naprawienia szkody
narzecz W.S. w kwocie 680 zi;

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 30 grudnia 2009 r. przyjmujac



jeden dzien zatrzymania za rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny
i uznano, ze orzeczona kara grzywny pozostata do wykonania w wysokosci 78
stawek dziennych; postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2011 r. Sgdu Rejonowego
w W. zarzgdzono wykonanie kary roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci; nadto
postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 stycznia 2013 r. orzeczono
wykonanie zastepczej kary 39 dni pozbawienia wolnosci w zamian za nieuiszczong
grzywne w rozmiarze 78 stawek dziennych, nastepnie postanowieniem tego Sadu z
dnia 10 wrzesnia 2013 r. zmieniono postanowienie z dnia 15 stycznia 2013 r. w ten
Sposob, ze orzeczono wykonanie zastepczej kary 40 dni pozbawienia wolnosci za
nieuiszczong grzywne w wysokosci 80 stawek dziennych;

4/ Sadu Rejonowego w W. z dnia 30 listopada 2010 r., w sprawie o sygn.
akt Il K (...), za czyn popetniony:

- w dniu 5 maja 2010 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci
i na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzono kare grzywny w wysokosci 120
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 10 zi;

- w dniu 14 wrzesnia 2010 r. z art. 244 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- za$ na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare
tgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 69 § 1 k.k.
wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytutem proby i na podstawie art. 73 § 1 k.k.
oddano oskarzonego pod dozér kuratora w tym okresie, zasgdzono na rzecz
pokrzywdzonego P.Z. kwote 2.900 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3
listopada 2010 r. tytutem odszkodowania za wyrzgdzong szkode i w tym zakresie
wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci;

5/ Sgdu Rejonowego w W. z dnia 31 maja 2011 r., w sprawie o sygn. akt Il K
(...), za czyn popetniony:

- w dniu 24 pazdziernika 2010 r. z art. 244 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- w okresie od 15 lutego 2011 r. do 16 lutego 2011 r. z art. 279 § 1 k.k.

na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



- w okresie od 4 lutego 2011 r. do 5 lutego 2011 r. z art. 279 § 1 k.k. w zw.
zart. 288 § 1 k.kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- za$ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowigzek naprawienia szkody
na rzecz M.L. w kwocie 5.000 zt; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 16 lutego 2011 r. do dnia 17 lutego 2011 r.;

6/ Sadu Rejonowego w O. z dnia 9 czerwca 2011 r., w sprawie o sygn. akt Il
K (...), za czyn popetniony:

- w dniu 13/14 czerwca 2010 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69 § 112 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
wykonanie tej kary warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby; na podstawie
art. 33 § 2 i 3 kk. wymierzono grzywne w wysokosci 40 stawek dziennych,
przyjmujgc jedng stawke za kwote 20 zi; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono
obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz T. S.A. w W. kwoty 1.677
zt;

7/ Sadu Rejonowego w W. z dnia 8 lipca 2011 r., w sprawie o sygn. akt Il K
393/11, za czyn popetniony:

- w dniu 16 pazdziernika 2010 r. za czyn z art. 244 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 69 § 11§ 2 k.k. w zw. z art. 70
§ 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawieszono na okres 4 lat
préby i na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano oskarzonego pod dozoér kuratora;

8/ Sadu Rejonowego w O. z dnia 15 wrzesnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt
1 K(...), za czyn popetniony:

- w dniu 22 czerwca 2010 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia
wolnosci, przy czym na podstawie art. 69 § 1 i § 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawieszono na okres 3 lat préby;
na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych po 10 zt kazda; na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzono tytutem

naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego T. S.A. w W. kwote 14.038, 79 zl, a



na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w dniach 22 i 23 czerwca 2010 r., przyjmujgc jeden dzien
pozbawienia wolnosci rownowazny dwém stawkom dziennym kary grzywny;

9/ Sadu Rejonowego w P. z dnia 22 listopada 2011 r., w sprawie o sygn. akt
Il K(...), za czyn popetniony:

- w nocy z 21 na 22 listopada 2010 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowigzek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego T. S.A. w W. poprzez zaptate kwoty
19.598,90 zt;

- w nocy z 21 na 22 listopada 2010 r. z art. 291 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- w nocy z 21 na 22 listopada 2010 r. z art. 244 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- za$ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu
kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

10/ Sgdu Rejonowego w P. z dnia 3 kwietnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt
I K(...), za czyn popetniony:

- w nocy z 14 na 15 czerwca 2010 r. z art. 289 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

-w nocy z 14 na 15 czerwca 2010 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzono kwote 37.425.98 zt
tytutem naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego T. S.A.w W.;

-w hnocy z 6 na 7 czerwca 2010 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzono kwote 19.598,90 zt
tytutem naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego T. S.A.wW.;

- za$ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu
kare tgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 69 § 1
i 2k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawieszono na okres 3
lat proby, a na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano oskarzonego pod dozoér kuratora;

11/ Sadu Rejonowego w W. z dnia 7 wrzesnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt

I K(...), za czyny popetnione:



- w okresie nie wczesniej niz 18 listopada 2010 r. i nie pdzniej niz
19 listopada 2010 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w okresie nie wczesniej niz 7 stycznia 2010 r. i nie pozniej niz 8 stycznia
2010 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- nie wczesniej niz 31 marca 2010 r. i nie pozniej niz 1 kwietnia 2010 r. z art.
278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w okresie nie wczesniej niz 12 kwietnia 2010 r. i nie pozniej niz 13 kwietnia
2010 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w dniu 15 kwietnia 2010 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- w dniu 15 kwietnia 2010 r. z art 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- w okresie nie wczesniej niz 13 maja 2010 r. i nie  pdzniej niz 14 maja
2010r. z art. 278 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- nie wczesniej niz 30 czerwca 2010 r. i nie pozniej niz 1 lipca 2010 r. z art.
278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w okresie nie wczesniej niz 9 wrzesnia 2010 r. i nie pozniej niz 10 wrzesnia
2010 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- W okresie nie wczesniej niz 16 wrzesnia 2010 r. i nie podzniej niz
17 wrzesnia 2010 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- w okresie nie wczesniej niz 30 wrzesnia 2010 r. i nie pdzniej niz
1 pazdziernika 2010 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w okresie nie wczesniej niz 15 pazdziernika 2010 r. i nie pOzniej niz
16 pazdziernika 2010 r. z art. 278 § 1 k.kk. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- w okresie nie wczesniej niz 8 listopada 2010 r. i nie pdzniej niz 9 listopada
2010 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono wobec oskarzonego
kare tgczng roku pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono

obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych;



12/ Sgdu Rejonowego w W. z dnia 2 sierpnia 2013 r., w sprawie o0 sygn. akt
Il K(...), za czyn popetniony:

- w dniu 11 maja 2010 r. z art. 278 § 1 k.k. na kare roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70
§ 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszono tytutem préby na okres 4 lat i na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano
oskarzonego pod dozér kuratora; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono
obowigzek naprawienia szkody na rzez pokrzywdzonego T. SA w W. poprzez
zapfate kwoty 20.807,20 zt.

Po rozpoznaniu tej sprawy, Sad Rejonowy w W. wyrokiem tgcznym z dnia 27
stycznia 2016 r., sygn. akt Il K (...) , orzekt w nastepujgcy sposob:

I/ rozwigzat kary fgczne pozbawienia wolnosci orzeczone w wyrokach: Sadu
Rejonowego w W. z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt Il K(...); Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...); Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...); Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...); Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt Il K 1069/10 oraz
Sadu Rejonowego w W. z dnia 7 wrzeénia 2012 r. w sprawie o sygn. akt |l K
100/11;

[I/ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) i jednostkowg kare
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 30
listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...), za czyn przypisany w pkt | tego
wyroku, nadto kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego
w P. z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) za czyn z pkt Il aktu
oskarzenia przypisany w pkt Ic tego wyroku oraz jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 7 wrzesnia 2012 r. w
sprawie o sygn. akt Il K (...) — za czyny z pkt II, IIl, IV, V, VI i VIl aktu oskarzenia,
przypisane w pkt | tego wyroku oraz kare pozbawienia wolnosci orzeczong

wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 2 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il



K (...) - i orzekt Sgd wobec skazanego R.M. kare fgczng 3 lat pozbawienia
wolnosci;

[ll/ na podstawie art. 85 k.k. iart. 86 § 1i2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. Sad
potgczyt jednostkowe kary grzywny orzeczone: wyrokiem Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) za czyn przypisany w pkt |
wyroku oraz kare grzywny orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30
listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt I1 K (...) za czyn przypisany w pkt | tego
wyroku - i wymierzyt skazanemu R.M. kare tgczng grzywny w wysokosci 120
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt;

IV/ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone: wyrokiem Sadu Rejonowego
w W. z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) za czyn przypisany
w pkt Il tego wyroku oraz kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w W. z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) za czyn
przypisany w pkt | tego wyroku, kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego w O. z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...),
kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8
lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...), kare pozbawienia wolnosci orzeczong
wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt
Il K (...) ijednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem Sadu
Rejonowego w P. z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) oraz
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem Sgdu Rejonowego
w P. z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) za czyny z pkt I i |l
aktu oskarzenia przypisane w pkt la i Ib tego wyroku oraz jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. =z dnia 7
wrzesnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) - za czyny z pkt I, VIII, IX, X, XI, XII
i XIll aktu oskarzenia, przypisane w pkt | wyroku - i wymierzyt wobec skazanego R.
M. kare tgczng 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V/ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. Sad
potgczyt kary grzywny orzeczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia
9 czerwca 2011 r. w sprawie o0 sygn. akt Il K (...) oraz kare grzywny orzeczong

wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt



Il K (...) - i wymierzyt skazanemu R.M. kare tgczng grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zi;

VI/ na poczet orzeczonej w pkt Il wyroku tgcznej kary pozbawienia wolnosci
zaliczyt skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Sadu
Rejonowego w W. o sygn. akt Il K (...) od dnia 2 lutego 2012 r. do dnia 1 kwietnia
2013 r. oraz od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia 30 grudnia 2009 r.;

VII/ na poczet orzeczonej w pkt IV wyroku tgcznej kary pozbawienia wolnosci
zaliczyt skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Sadu
Rejonowego w Wotominie o sygn. akt Il K (...), od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia
31 marca 2015 r. i od dnia 16 lutego 2011 r. do dnia 17 lutego 2011 r.;

VIII/ w czesciach niepodlegajgcych tgczeniu wyroki z pkt I, 1V, V, VI, VI,
VI, 1X, X, XI'i Xl pozostawit do odrebnego wykonania;

IX/ na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. postepowanie w czesci
dotyczgcej wyrokow wymienionych w pkt | i Il umorzyt;

X/ zwolnit skazanego od wydatkéw, przejmujgc je na rachunek Skarbu
Panstwa (k. 156-160, 168-182 akt o sygn. Il K (...)).

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca skazanego w czesci
dotyczgcej kary okreslonej w puncie Il i IV wyroku, podnoszac zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 69 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Obronca skazanego na podstawie
art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. wnosit o orzeczenie w puncie Il i IV kar
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (k. 184-187 akt
o sygn. I K (...)).

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia
14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymat w mocy w zaskarzonej czesci
wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K (...)
(k. 212 akt o sygn. Il K (...)).

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniost od tego orzeczenia
kasacje. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok na korzys¢
skazanego R.M., w czedci dotyczgcej utrzymania w mocy punktu VIII wyroku
tacznego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 stycznia 2016 r.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k.

zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
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procesowego, tj. art. 433 § 1 kipk. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce
na zaniechaniu rozpoznania apelacji obroncy skazanego poza granicami
zaskarzenia i stawianych zarzutéw i w konsekwencji utrzymaniu w mocy orzeczenia
Sadu Rejonowego w W., wydanego z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego
treSC naruszeniem przepiséw prawa karnego procesowego i materialnego, tj. art.
569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r.), polegajagcym na nieorzeczeniu kary tgcznej w stosunku do wszystkich
podlegajgcych  potgczeniu kar wymierzonych poszczegolnymi  wyrokami
jednostkowymi i pozostawieniu do odrebnego wykonania orzeczonych Kkar
pozbawienia wolnosci, co powodowato razgcg niesprawiedliwo$¢ wyroku tgcznego,
wynikajgcg z niepotgczenia nim dwdch kar jednostkowych orzeczonych za czyny z
punktu Il'i lll wyroku Sgdu Rejonowego w W. o sygn. akt Il K (...).

Formutujgc powyzszy zarzut autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku tgcznego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiScie zasadna i jako taka mogta zostac
rozpoznana na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W niniejszej sprawie nalezato zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze doszio
do razgcego naruszenia prawa materialnego, bowiem wydanie wyroku tgcznego
przez Sad | instancji wobec skazanego R.M. nastgpito z razgcg obrazg art. 85 § 1
k.k. Zgodnie z trescig tego przepisu (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r.) - ,Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce
tgczeniu, sgd orzeka kare fgczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajgce sie przestepstwa".

Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnig
art. 85 k.k. nalezy przyjac, iz okreslenie ,zanim zapadt pierwszy wyrok” odnosi sie
do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadt przed popetnieniem przez

sprawce kolejnego przestepstwa lub kolejnych przestepstw. Ten wiasnie pierwszy
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wyrok powinien zatem by¢ punktem odniesienia przy dokonywaniu oceny, ktore
z przestepstw objetych kolejnymi wyrokami pozostajg w zbiegu uzasadniajgcym
potgczenie weztem wyroku tgcznego. Nie ma natomiast Zzadnych przeszkod
prawnych, aby sposrdéd skazan, ktorych nie obejmie tak uksztattowany wyrok
taczny, utworzy¢ kolejng grupe obejmujgcg skazania za czyny popetnione zanim
zapadt kolejny ,pierwszy wyrok” - oczywiscie ,pierwszy” z punktu widzenia tej
kolejnej grupy przestepstw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia
2008 r., V KK 212/07, LEX nr 377209; z dnia 26 listopada 2008 r., IV KK 209/08,
Biul. PK 2009, Nr 2, poz. 61).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w W., wydajgc wyrok tgczny w sprawie o
sygn. akt Il K (...), rozwigzat kare fgczng orzeczong w wyroku Sgdu Rejonowego w
W. w sprawie o sygn. akt Il K (...), a nastepnie w punkcie IV tego orzeczenia karg
taczng pozbawienia wolnosci objgt jedynie czyn z punktu | wyroku zapadtego w
sprawie o sygn. akt Il K (...), popetniony w dniu 24 pazdziernika 2010 r. Sad nie
odniost sie jednak w tym orzeczeniu do dwoch pozostatych czynéw przypisanych
skazanemu na mocy tego wyroku w punktach Il illl, za ktére orzeczone zostaty
(dwukrotnie) kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Tymczasem, w Swietle
unormowania z art. 85 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca
2015 r.), spoczywat na Sgdzie takze obowigzek potgczenia dwdch pozostatych kar
jednostkowych, orzeczonych za czyny z punktu Il i Il wyroku zapadtego w sprawie
o sygn. akt Il K (...), popetnionych w dniach: od 4 do 5 lutego 2011 r.iod 15 do 16
lutego 2011 r. Sgd Rejonowy w W. tego faktu jednak nie dostrzegt i orzeczone w/w
kary w tym zakresie pozostawit do odrebnego wykonania w pkt VIII wyroku (k. 116-
117 akt o sygn. Il K (...)).

Nie ulega watpliwo$ci, ze w przedmiotowej sprawie o sygn. akt Il K (...)
zachodzity warunki do orzeczenia kary fgcznej réwniez w zakresie punktu Il i Il
wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt Il K (...)) i Sad Rejonowy w W. powinien
byt utworzy¢ kolejng ,grupe wyrokdéw”, obejmujgcg skazania za czyny popetnione
zanim zapadt kolejny wyrok — bedacy ,pierwszym wyrokiem” z punktu widzenia
kolejnej grupy przestepstw. Kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
oskarzonego w puntach Il i Ill wyroku w sprawie o sygn. akt Il K (...) powinny

zosta¢ potgczone weztem Kkary tgcznej, a nie pozostawione do odrebnego
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wykonania. W rezultacie wiec, doszto do naruszenia art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art.
85 k.k. przez Sad Rejonowy w W..

Z kolei rozpoznajgc apelacje obroncy w niniejszej sprawie Sad odwotawczy
nie dostrzegt tego uchybienia. Jednak nalezato uzna¢, ze do Sadu drugiej instancji
nalezat obowigzek wynikajgcy z art. 433 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 r.), w mysl ktérego - ,Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe
w granicach srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to
przewiduje”. Jednym zas$ z okreslonych w ustawie przypadkéw, nakazujgcym
wyjscie poza granice srodka odwotawczego byta (takze przed dniem 15 kwietnia
2016 r.) sytuacja przewidziana w art. 440 k.p.k., ktory stanowit, iz orzeczenie
podlega zmianie na korzys¢ oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jezeli jego utrzymanie w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe (obecnie przepis ten brzmi: ,Jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy
bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo w sytuacji
okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie uchyleniu”).

Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze art. 440 k.p.k.
musi znalez¢ zastosowanie, jezeli zaskarzone orzeczenie lub zawarte w nim
rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe, a zatem gdy dotkniete jest -
niepodniesionymi w zwyktym srodku odwotawczym - uchybieniami mieszczgcymi
sie w kazdej z tak zwanych wzglednych przyczyn odwotawczych, o ile ich waga
i charakter jest taki, ze czyni orzeczenie niesprawiedliwym i to w stopniu razgcym
(zob. wyroki Sgadu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2018 r., Ill KK 417/18,
KZS 2019, z. 4, poz. 44; z dnia 8 marca 2017 r., lll KK 444/16 LEX nr 2255412).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy zgodzi¢ sie z autorem kasacji
nadzwyczajnej co do tego, ze Sad Okregowy w S., rozpoznajgc apelacje obronhcy
skazanego, powinien byt wykroczy¢ z urzedu poza granice srodka odwotawczego i
dokona¢ zmiany orzeczenia Sgadu Rejonowego w W.. W niniejszej sprawie
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia Sadu | instancji w rozumieniu art. 440 k.p.k. nastgpita
bowiem na skutek nieorzeczenia kary tagcznej w zakresie punktu Il i Il wyroku w
sprawie o sygn. akt Il K (...) i tym samym doszto do razgcego naruszenia art. 433 §

1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., ktore skutkowato razgcym naruszeniem przepisow
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prawa karnego procesowego oraz materialnego, to jest, art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.). Nie mozna
uznac, by przeprowadzona w niniejszej sprawie kontrola odwotawcza, ktéra nie
spowodowata w oparciu o art. 440 k.p.k. zmiany na korzys¢ R.M. orzeczenia Sadu
| instancji, mogta by¢ uznana za rzetelng, wszechstronng oraz prawidtows.

Racje ma wiec skarzgcy podnoszgc, ze powyzsze naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, skutkujgce naruszeniem prawa karnego materialnego
i procesowego, miato razgcy charakter i niewagtpliwy wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia, powodujgc jego razgcg niesprawiedliwos¢. Koniecznos¢ dokonania
prawidtowej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w W.
uzasadnia uchylenie wyroku Sadu Il instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W  rezultacie, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje  Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego wniesiong na korzy$¢ skazanego,
na mocy art. 537 § 2 k.p.k., uchylit wyrok w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

w postepowaniu odwotawczym.
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